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|. Problembeschreibung ,,Rechtspopulismus*

Vox populi — die Stimme des Volkes; dem Volk aufs Maul
schauen; der Stammtisch.

In verschiedenen Redewendungen kennt die deutsche Spra-
che jenes Phanomen, das einerseits beschreibt, dass gegen
das Volk nur schwer zu regieren sei, es aber andererseits
durchaus auch derber zugeht, wo man die Herzen und Kopfe
der ,kleinen® und ,einfachen Leute“ erreichen mochte.

Bereits im 17. Jahrhundert erorterte der Naturphilosoph Fran-
cis Bacon diese Besonderheit in seiner Idolenlehre." Bacon
benutzte den Begriff der ,ldole”, um all jene Phanomene zu
beschreiben, die sich vor den Verstand schieben und ihn ver-
nebeln. Wer sich demnach in Idolen verstrickt, scheint auler
Stande, rational zu urteilen.

Den Beobachtungen des Naturphilosophen folgend, lasst sich
festhalten, dass der menschliche Verstand sich alles nach
MaRgabe dessen zurecht zu biegen scheint, was er zuvor
bereits als ,wahr* erkannt zu haben glaubte. Dieses ,sich-die-
Dinge-schén-Lugen® oder ,etwas-nicht-wahr-haben-Wollen®
geschieht auch bei erdriickender gegenteiliger Faktenlage, so
Bacon.?

Insofern kdnnte man sagen, dass sich die ,Stimme des Volkes*
durch einen gewissen Konservatismus der Uberzeugungen,
also einer Art Unbelehrbarkeit auch angesichts gegenteiliger
Faktenlage, auszeichnet. Dieser Hang zur ,Belehrungsre-
sistenz® resultiert vermutlich aus der Intensitat bestimmter
Uberzeugungen und Argumentationsmuster. Solche Denk-
muster werden zum Beispiel als virulentes Problem sichtbar,
wenn sich Menschen die vermeintliche Existenz von ,Rassen”
vermittels verschiedener Hautfarben, trotz gegenteiliger wis-
senschaftlicher Erkenntnisse®, erklaren. Tatsachlich verleiht
diese Form der subjektiven Evidenz der Hautfarbe eine Be-
deutung, die ihr objektiv nicht zukommt, weil sie im ahnlichen
MaRe beliebig ist, wie andere Koérpermerkmale (Haar- und
Augenfarbe, Klangfarbe der Stimme, KérpergroRe und Physi-
ognomie) auch (siehe Kasten S. 3).

PSYCHOLOGISCHE MECHANISMEN

Solche Mechanismen kdnnen die Hartnackigkeit und Wi-
derstandskraft einschlagiger Denkfiguren erklaren, denen
schwerlich allein mit den Mitteln klassischer Bildung beizu-
kommen ist. Daher stellt sich diese Problematik als eine be-
sondere Herausforderung fur Politikvermittiung dar. Grund-

1 Francis, Bacon: The Novum Organon. Or a True Guide to the Interpretation of
Nature, Oxford, 1855.

2 Francis, Bacon: The Novum Organon. A. a. O. S. 22.

3 Vgl hierzu: Jan Buschbom, Benjamin Weissinger: ,Rasse®. http://www.politische-
bildung-brandenburg.de/themen/rechtsextremismus/ideologie/rasse

satzlich sollte sich Politik gerade in manchmal nur sehr schwer
zuganglichen Materien mit der Frage konfrontieren, wie sie
ihre Entscheidungen der Offentlichkeit nachvollziehbar und
transparent gestalten kann.

Auf einer sehr nlichternen Ebene kann das Problem daher als
eines von Politikvermittlung beschrieben werden. Denn grund-
satzlich steht jede Politik vor der Frage, wie sie ihre Entschei-
dungen, denen oft sehr komplexe Sachverhalte zugrunde
liegen, der Offentlichkeit nachvollziehbar machen kann bzw.
muss.

ERSTE DEFINITION

So betrachtet ist Populismus, zum ersten, ein Mittel der

Vereinfachung politischer Sachverhalte und Entschei-
dungsprozesse, um Politik der breiten Offentlichkeit zu ver-
mitteln.

Populismus bedient sich der Sprache des Volkes, um fir
Zustimmung zu seinen Inhalten zu werben, die gelegentlich
ganzlich anderer Natur sein kdnnen, als das eigentliche po-
pulistische Argument. So etwa als Oskar Lafontaine im Juni
2005 davon sprach, dass ,Fremdarbeiter® deutschen ,Famili-
envatern und Frauen® die Arbeitsplatze wegnehmen wirden.
Dieser Ausflug in die originar nationalsozialistische Rhetorik
— ,Fremdarbeiter — diente wohl zuerst dem Zweck, die Wahl-
alternative Arbeit & soziale Gerechtigkeit (WASG), deren be-
kanntester Vertreter Lafontaine damals war, einer breiteren
Offentlichkeit ins Bewusstsein zu rufen.

ZWEITE DEFINITION

Weniger harmlos, als es Fragen bloRer Politikvermittlung

sind, ist Populismus daher, zweitens, wenn politische
Akteure aus kiihlem Kalkil in antisemitischen, rassistischen
oder, kurz, in braunen Gewassern fischen, um Offentlichkeit
herzustellen und um Interesse und Zulauf aus solchen Mili-
eus zu werben, die ihnen andernfalls verschlossen blieben.
Spatestens hier ist es angebracht, von ,Rechtspopulismus* zu
sprechen.

Doch das Phanomen Rechtspopulismus ware nicht hinrei-
chend beschrieben, belieRe man es hierbei. Denn gelegentlich
geht er weit Uber kalkulierte Stimmungsmache und Stimmen-
fang an den braunlichen Uferrandern der gesellschaftlichen
Mitte hinaus und beutet regelrecht jene Mechanismen aus, die
Bacon als ,ldole des Marktes“ beschrieben hatte. So gab Hit-
ler 1924 in seinem Pamphlet ,Mein Kampf“ zu Protokoll:
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»~Jede Propaganda hat volkstiimlich zu sein und ihr geistiges
Niveau einzustellen nach der Aufnahmeféhigkeit des Beschrank-
testen unter denen, an die sie sich zu richten gedenkt. Damit
wird ihre rein geistige Hohe um so tiefer zu stellen sein, je groRer
die zu erfassende Masse der Menschen sein soll.*

Und Joseph Goebbels sekundierte in einer Rede vom 9. Janu-
ar 1928 unter dem bezeichnenden Titel ,Erkenntnis und Pro-
paganda“, dass es ausschliellich um Macht gehe:

,In der Politik gelten nicht moralische Rechtsanspriiche, sondern
die Macht. Erobert eine Bewegung die Macht, dann hat sie auch
das Recht, von sich aus den Staat zu gestalten. [...]. Es kommt,
wenn ich etwas als richtig erkannt habe nicht darauf an, dass es
in aller Theoretisiererei richtig sei, sondern vielmehr darauf, dass
ich Menschen finde, die mit mir fir diese als richtig erkannte
Weltanschauung zu kdmpfen bereit sind.“®

Aus solchen Uberlegungen, die den Wahrheitsbegriff in den
Dienst von Macht und Machteroberung stellten, entwickelten
die Nationalsozialisten eine Propagandatechnik, die auch vor
dem exzessiven Gebrauch der Lige nicht zurlickschreckte
und folgerichtig spater in Anlehnung an Hitlers Auslassungen
als GroRe Liige bezeichnet wurde. Hitler hatte geschrieben:

,Man ging dabei von dem sehr richtigen Grundsatze aus, dass

in der Grof3e der Lige immer ein gewisser Faktor des Geglaubt-
werdens liegt, da die breite Masse eines Volkes im tiefsten Grun-
de ihres Herzens leichter verdorben als bewusst und absichtlich
schlecht sein wird, mithin bei der primitiven Einfalt inres Gemdtes
einer grof3en Lige leichter zum Opfer fallt als einer kleinen,

da sie selber ja wohl manchmal im kleinen lugt, jedoch vor zu
grofRen Lugen sich doch zu sehr schamen wirde. Eine solche
Unwahrheit wird ihr gar nicht in den Kopf kommen, und sie wird
an die Mdglichkeit einer so ungeheuren Frechheit der infamsten
Verdrehung auch bei anderen nicht glauben kdnnen, ja selbst
bei Aufklarung dariiber noch lange zweifeln und schwanken und
wenigstens irgendeine Ursache doch noch als wahr annehmen;
daher denn auch von der frechsten Lige immer noch etwas
Ubrig und hangen bleiben wird..."®

DRITTE DEFINTION

(Rechts)Populismus kann — muss aber beileibe nicht im-
mer — daher, zum Dritten, ein rhetorisches Instrument sein,
mit dem ideologisch gefestigte Rechtsextremisten in der Be-

4 Adolf Hitler: Mein Kampf. Miinchen(851 - 855) 1943. S. 197.

5  Joseph Goebbels: Signale der neuen Zeit. 25 ausgewéhlte Reden. Miinchen(8) 1940.
S. 39f.

6  Adolf Hitler: Mein Kampf. A. a. O. S. 253.

Subjektive Evidenz — zum Beispiel , Rasse”

Rassisten wollen in den objektiv unterschiedlichen
Hautfarben von Menschen den Beleg fir die Existenz
menschlicher Rassen sehen. Diese Form der subjektiven
Evidenz, die getrost Uber jede wissenschaftliche Erkennt-
nis hinweg geht, verleiht der Hautfarbe eine Bedeutung,
die ihr objektiv nicht zukommt, weil sie im ahnlichen
Mafe beliebig ist wie andere Kérpermerkmale: Haar- und
Augenfarbe, Klangfarbe der Stimme, Physiognomie etc.
Objektiv wird der Unsinn von der Rasse, der der Hautfar-
be Bedeutung verleiht, wo er von vielen geglaubt wird. Er
wird dann, um die baconsche Terminologie zu verwen-
den, zu einem Idol des Marktes.

volkerung um Zustimmung buhlen, um an einschlagige Be-
griffe zu gewdhnen und in die Diskurse der extremen Rechten
einzufuhren.

Dabei werden sie ihre Themen so setzen und ihre Begriffe
derart verwenden, dass sie sich mihelos an die offentlich
geflihrten Debatten anschmiegen. Es waren und sind insbe-
sondere die Vertreter der Neuen Rechten der Nachkriegszeit,
die solche strategischen Vorgaben mach(t)en. Der Franzose
Alain de Benoist sprach davon, es gelte vor der ,Ubernahme
der politischen Macht® erst die ,kulturelle Hegemonie® zu er-
langen, d. h. die Vorherrschaft tiber die 6ffentliche Meinung,”
und in der Bundesrepublik verwendete Karlheinz WeilRmann
1986 den Begriff von der ,politischen Mimikry“ als Taktik der
,Offensive“.2 Ausgesprochen plastisch beschrieb eine Autorin
in der Zeitschrift La Plata Ruf des ehemaligen Goebbels-Adju-
tanten von Oven die Vorgehensweise:

»Wir haben die besseren Argumente — doch wie zeigen wir das
dem Otto Normalverbraucher? ... Wir miissen unsere Aussagen
so gestalten, daf sie nicht mehr ins Klischee der ,Ewig-Gestri-
gen‘ passen. ... In der Fremdarbeiter-Frage etwa erntet man mit
der Argumentation ,Die sollen doch heimgehen' nur versténd-
nisloses Grinsen. Aber welcher Linke wirde nicht zustimmen,
wenn man fordert: ,.Dem Grol3kapital muf3 verboten werden,

nur um des Profits willen ganze Vélkerscharen in Europa zu
verschieben. Der Mensch soll nicht zur Arbeit, sondern die Arbeit
zum Menschen gebracht werden.' Der Sinn bleibt der gleiche:

7 Vgl. Alain de Benoist: Kulturrevolution von rechts. Gramsci und die Nouvelle Droite.
Krefeld 1985. S. 39 — 51.

8 Vgl Karlheinz WeiBmann: Neokonservatismus in der Bundesrepublik? (In: Criticon
96, 1986, S. 176 — 179).
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,Fremdarbeiter raus!* Die Reaktion der Zuhérer aber wird grund-
verschieden sein.*®

RECHTSPOPULISMUS: BEGRIFFLICHE UNSCHARFE

Angesichts seiner begriffichen Unscharfe, tragt ,Rechtspo-
pulismus” als Begrifflichkeit mehr zur Verwirrung denn zur
Klarung von Sachverhalten bei. Einmal kann der Terminus
eine durchaus legitime Verkirzung komplexer Zusammen-
hange meinen und andere Male das Spiel mit Ressentiments
durch burgerliche wie linke Politiker sowie schlieRlich auch
gezielte Versuche von Indoktrination durch ideologisch gefe-
stigte Rechtsextremisten. Zusammen mit der Verunsicherung
durch terminologische Unklarheiten sind es insbesondere die
rechtsextremen Strategien von Tarnung und Tauschung, die
zu einem Klima von Verdachtigung und Alarmismus beitragen,
das durchaus im Sinne rechtsextremer Strategen ist.

RHETORISCHE HASE-UND-IGEL-STRATEGIE

Denn das Unausgesprochene, von dem in dieser Handrei-
chung im Folgenden die Rede sein wird, folgt in der Tat einer
Strategie, die auf zwei Phanomenen aufbaut, von denen der
Volksmund zum einen behauptet, dass man dieses und jenes
ja wohl noch sagen durfen muss, und es zum anderen doch
alles ganz anders gemeint war. Diese rhetorische Hase-und-
Igel-Strategie, bei der der Rechtspopulist immer schon bereits
dort zu sein behauptet, wo sein Kritiker erst noch ankommen
muss, dient vor allem der Inszenierung als einsamer, aber
aufrechter Underdog, der fiir seine ehrliche Meinung und da-
fur, einmal die Wahrheit gesagt zu haben, von der Mehrheit
angefeindet oder gar verfolgt wird. Verscharft wird diese Be-
hauptung durch die begriffliche Unschéarfe des von den Kri-
tikern verwendeten Populismus-Begriffes selbst, der zusam-
mendenkt, was weder strukturell noch gedanklich zusammen
gehort. So fallt es dem Populisten denn auch leicht, die Be-
hauptung, alles rechts der Mitte werde unnachgiebig verfolgt,
mit Scheinargumenten zu unterfittern. Von ,Verwischung ter-
minologischer Klarheit* und von ,der Etablierung jener Herr-
schaft des Verdachts® sprach bspw. das von Karlheinz Weif3-
mann mitbegriindete Institut fir Staatspolitik in Verteidigung
jener Satze Weillmanns, in denen von ,politischer Mimikry*
die Rede war'®:

9  Thora Ruth: Die besseren Argumente. Leserbrief. (In: La Plata Ruf. La Voz del Plata,
September 1973. S. 25. Zitiert nach: Thomas Pfeiffer: Die Kultur als Machtfrage. Die
Neue Rechte in Deutschland. Hrsg. vom Innenministerium Nordrhein-Westfalen.
Disseldorf 2003. S. 12.

10 O.A.: Die ,Neue Rechte“. Sinn und Grenzen eines Begriffs (= Institut fir Staatspolitik
(Hrsg.): Wissenschaftliche Reihe, H. 5, Arbeitsgruppe 2: Politische Kultur. Albersroda
2003). S. 30.

LDer unter Verdacht gestellte hat faktisch keine Méglichkeit,
seine Unschuld zu beweisen: da man ihm keine Taten, sondern
Gedanken zur Last legt, und ihm erklart, dass man seiner Darle-
gung seiner Gedanken keinesfalls Glauben schenke, wird er ...
als grundséatzlich schuldig betrachtet.“*

VERFOLGTE UNSCHULD

So inszeniert sich als verfolgte Unschuld, was nicht an dem
gemessen werden mochte, was es in der Vergangenheit publi-
ziert hat (tatsachlich macht der Text seinen Autor namentlich
nicht kenntlich). Nicht Taten, sondern Gedanken wiirden ihm
zur Last gelegt, beklagt der Text, um sodann zu behaupten,
,dass es in Deutschland Versuche gibt, eine Art Kritikverbot
durchzusetzen.“'? Und wenn in einer Bemerkung auf die ,fast
20 Jahre alte Formulierung von Karlheinz Weilmann®, nam-
lich ausdriicklich auf das Alter der in der Kritik stehenden For-
mulierung verwiesen wird, so als habe, was Weilmann vor
.fast 20 Jahren® gesagt hat, heute keine Relevanz mehr, dann
ist das zweifellos kein Zufall. Auch daflr hat die Vox populi
ein Bonmot parat: ,Was interessiert mich mein Geschwétz von
gestern®.

Daraus ergeben sich fur die Darstellung des Themas ,(Rechts)
Populismus® einige Schwierigkeiten, die wesentlich Ergebnis
des Zusammenspiels beider Phanomene sind, der Unschar-
fe des Begriffs selbst wie des rhetorischen ,Hase-und-Igel“-
Spiels des Populisten.

Gedanklich wie strukturell bewegt sich der Rechtspopulismus
zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen — von
der Linken zu den verschiedenen burgerlichen und konser-
vativen Milieus — auf der einen und der extremen Rechten
auf der anderen Seite. lhn dingfest zu machen, gleicht dem
sprichwortlichen Pudding, der an die Wand zu nageln ware.

BESCHAFTIGUNG MIT DEN LEERSTELLEN

Es liegt ferner in der Natur der Sache, dass die Beschaftigung
mit dem (Rechts)Populismus stets auch eine mit seinen Leer-
stellen sein muss. Es ist eine Beschaftigung mit dem, was der
Populist ausdriicklich nicht sagt, aber gemeint sein kann. Be-
ginnend beim Feindbilddenken Uber die Stereotypisierungen
zu den ,einfachen® Lésungen, die von ihm optiert werden, sind
es wesentlich Begriffe, v. a. aber Assoziationsraume der extre-
men Rechten, die vom Rechtspopulisten bedient werden. Sie
fuhren in das Denken des Rechtsextremismus ein und gewoh-
nen das Publikum an seine Argumentationen.

11 O.A.: Die,Neue Rechte“. A.a. 0. S. 30
12 O.A.: Die,Neue Rechte“. A.a. 0. S. 31.
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Fir die praktische Arbeit mit rechtsextrem orientierten bzw.
gefahrdeten Jugendlichen ist es diagnostisch wichtig zu wis-
sen, an welchem Ort innerhalb der extremen Rechten sich der
konkrete Jugendliche aufhalt, seien es sub- und jugendkul-
turell gepragte Milieus, Neonazismus oder ein intellektueller
Rechtsextremismus u. a. Daraus, wie Jugendliche ihre Welt
begreifen, welches ihre kognitiven Mdglichkeiten sind und wie
ihre Freundeskreise aussehen, folgen teilweise erhebliche
Konsequenzen fur die Bearbeitung von ideologisierten Hal-
tungen.

Von nicht allzu groBem diagnostischen Wert durfte hingegen
in all seiner Vagheit der Begriff vom Rechtspopulismus sein.

WARUM DER AUFWAND?

Warum also der Aufwand? Die vorliegende Handreichung:
Rechtspopulismus begreift diesen als ein Phanomen, des-
sen Gemeinsamkeiten bei allen moglichen Unterschieden der
Standorte der Populisten im Aufgreifen von Stimmen und Stim-
mungen aus der Bevolkerung liegen. Es sind Auffassungen zu
thematisieren, wie sie auch unter Schulerinnen und Schilern
weit verbreitet sind. Die Handreichung méchte so nilichtern als
moglich Hinweise darauf geben, was der Rechtspopulismus
sagt, was gemeint sein kdnnte und wie damit in der padago-
gischen Praxis umgegangen werden kann.

IN DER PADAGOGISCHEN PRAXIS

Erstaunlicherweise sind es in der padagogischen Praxis ge-
rade die Leerstellen, also das, was nicht gesagt wird, die fir
die Bearbeitung ideologisierter Haltungen — auch unter ,nor-
malen” oder ,unpolitischen* Jugendlichen — fruchtbar gemacht
werden koénnen. Das Vage und Uneindeutige ist das grofite
Kapital des Populisten, das es ihm erlaubt, ,den Eindruck
zu vermitteln, dass seine Heilungsvorstellungen direkt auf
[das] chronische Leiden der Gesellschaft abzielen®, schreibt
der Sozialforscher Leo Léwenthal in seiner Untersuchung
Uber die ,Falschen Propheten®.’® ,Wahrend andere sich mit
Symptomen begniigen, gibt er vor, dass sich seine eigenen
Attacken unmittelbar auf die Wurzeln des sozialen Ubels rich-
ten.” Das Uneindeutige zu konkretisieren bedeutet, den Agi-
tator zu demaskieren, namlich seine ,Unfahigkeit, allgemeine
Unzufriedenheit auf einen sichtbaren Kausalzusammenhang
zurilickzufihren.“" In der padagogischen Praxis heillt das,
sich dem Gegenstand fragend zu nahern. Die konkretisieren-
de Frage flhrt, freilich unter Beibehaltung einer interessierten
und wertschatzenden Haltung dem Jugendlichen gegentber,

13  Leo Lowenthal: Falsche Propheten. Studien zum Autoritarismus (= ders.: Schriften,
Bd. 3). Frankfurt am Main 1990. S. 32.
14  Leo Lowenthal: Falsche Propheten. A. a. O. S. 31.

in Erkenntnisprozesse, die geeignet sind, ideologisierte Zir-
kelschlisse zu durchbrechen. Es war Eckart Osborg, der als
einer ersten Autoren diese Wirkung einer fragenden Annahe-
rung in seiner ,subversiven Verunsicherungspadagogik® be-
schrieben hatte.'

Stereotypisierungen, wie sie auch unter Schilerinnen und
Schiilern Uiblich sind, benutzt der Agitator,

,um die vagen Ressentiments zu verstarken, deren Ausdruck
sie sind. Er benutzt sie nicht als Ansatzpunkt fur eine Analyse,
sondern vielmehr so, als wéren sie schon das Ergebnis von
Analysen, zum Beispiel: die Welt ist kompliziert, weil es Gruppen
gibt, die sie mit Absicht kompliziert machen.“®

Jugendliche in die Lage zu versetzen, konomische und po-
litische Situationen zu verstehen, ist freilich eine der (Kern-)
Aufgaben von Lehrerinnen und Lehrern. Macht man, wie hier
vorgeschlagen, die unter den Schiilerinnen und Schdlern an-
zutreffenden Stereotypisierungen zu ihrem Ausgangspunkt,
sind die Jugendlichen auf eine Bildungsreise zu schicken, in
deren Verlauf sie entdecken, wie unzureichend Stereotypen
komplexe Zusammenhange beschreiben.

Die Handreichung: Rechtspopulismus mdéchte Hinweise da-
rauf geben, welche Themen es sind, mit denen zu rechnen ist,
welche Fragen auf dieser Grundlage gestellt werden kénnen,
um die Jugendlichen zu einer angemesseneren Analyse ih-
rer Wirklichkeit zu fihren, sowie welche Gefahren auf diesem
Weg lauern.

15 Eckart Osborg: Der konfrontative Ansatz der subversiven Verunsicherungspadagogik
in der Praventionsarbeit mit rechten und rechtsorientierten Jugendlichen (in: Rainer
Kilb, Jens Weidner (Hrsg.): Konfrontative Padagogik. Konfliktbearbeitung in Sozialer
Arbeit und Erziehung. Wiesbaden(3) 2008. S. 191 - 207).

16 Leo Lowenthal: Falsche Propheten. A. a. O. S. 40.
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1l. Wer und was?

Pro-Berlin und Die Freiheit

Die Freiheit

ie Freiheit wurde im Oktober 2010 in Berlin vom ehe-

maligen CDU-Politikers René Stadtkewitz gegriindet.
Stadtkewitz gilt als Mitinitiator der Kampagne gegen den
Moscheebau in Berlin-Pankow, die schon bald nach dem Be-
kanntwerden des Bauvorhabens in 2006 in Erscheinung trat.
Von Beginn an beteiligte sich an den Protesten gegen die Mo-
schee in Pankow-Heinersdorf ein breites Spektrum aus Pan-
kower Burgern und Neonazis aus der Kameradschaftsszene
sowie der NPD.!

Seit 2008 sitzt Stadtkewitz im Vorstand Birgerbewegung Pax
Europa (BPE), die unter dem Slogan ,Fir europaische Werte
& Freiheiten - gegen Islamisierung“ eine modernisierte Vari-
ante des rechtsextremen Ideologems von der ,Uberfremdung*
propagiert. Nach heftiger Kritik an seiner Tatigkeit fiir die BPE
durch Parteifreunde, trat Stadtkewitz 2009 aus der CDU aus.

Auch mit seiner Partei Die Freiheit greift der ehemalige CDU-
Mann auf eines seiner Lieblingsthemen zuriick und wettert
gegen ,Islamisierung® in Europa.

Als zentrales Organ dient u. a. die Internetprasenz Political-
ly Incorrect (PI). PI-Blogger Michael Sturzenberger, ebenfalls
BPE, ist Vorstandsmitglied des Landesverbandes Bayern von
Die Freiheit. Nachdem die Pro-Partei jahrelang von Pl medi-
al begleitet worden war, machte Pl-Betreiber Stefan Herre in
2010 einen Schwenk. Fortan berichtet er weitaus intensiver
Uber Die Freiheit und schweigt sich Uber Pro aus. Wie eng die
Zusammenarbeit tatsachlich ist, illustriert die Klage von Pro-
Fuktionaren, nachdem PI die Berichterstattung tber die Partei
eingestellt hatte. ,PI hat in seiner Berichterstattung die Arbeit
der Pro-Bewegung unter die allseits bekannte Schweigespi-
rale gelegt, und wir méchten Dich 6ffentlich fragen, warum?*,
helt es in einem offenen Brief der Pro-NRW vom September
2010. Es habe etwas mit der Parteigriindung von René Stadt-
kewitz zu tun, mutmafien die Verfasser. ,Wir verstehen aber
nicht, warum Du zulasst, dass in die islamkritische Opposition
ein Keil getrieben wird“, schimpfen sie.?

Anders als es bei Pro Deutschland / Berlin der Fall ist, sind
die meisten Parteimitglieder von Die Freiheit nicht mit einer
derart deutlichen Vergangenheit in rechtsextremen Strukturen
belastet. Viele von ihnen traten vorher in konservativen Milie-
us und am rechten Rand von CDU/CSU in Erscheinung, nicht
aber etwa in neonazistischen Zusammenhangen. Dennoch
bestehen inhaltliche BerUihrungspunkte zu Pro Deutschland
und auch zu rechtsextremen Szenen, wie bereits das gemein-

1 Vgl. z. B. Der Tagesspiegel, 4.5.2006.
2 http://www.pro-nrw.net/?p=2531; eingesehen am 10.06.11.

same Auftreten von NPD, Freien Kameradschaften und von
jetzigen Mitgliedern sowie Sympathisanten von Die Freiheit
in Pankow-Heinersdorf beim Protest gegen den Moscheebau
zeigten.

Im April organisierte Stadtkewitz eine Solidaritatskundgebung
fur den niederlandischen Rechtspopulisten Geert Wilders. Auf
dieser Kundgebung traten auch Vertreter der islamfeindlichen
English Defence League (EDL) aus England auf, die u. a. aus
einem Netzwerk von Hooligan-Gruppierungen entstanden
war, deren Mitglieder teils hohe Gewaltlatenz aufweisen und
teils Uber Kontakte zur extremen Rechten verfiigen.?

Uber seine Funktion fiir BPE, die als wichtiges Scharnier
zu einer Anti-Islam-Bewegung im europaischen Kontext ge-
zahlt werden kann, verflgt Stadtkewitz auch tber Kontakte
zu rechtsextremen und rechtspopulistischen Parteien wie der
FPO , den Schwedendemokraten und Vlaams Belang.

3 Vgl. bspw. The Telegraph, 10.10.09; http://www.telegraph.co.uk/news/6284184/
The-English-Defence-League-will-the-flames-of-hatred-spread.html; eingesehen am
10.06.11.
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Pro Berlin

Nach Uber drei Jahren Vorbereitung wurde Anfang Juni
2010 in Berlin der Landesverband der Burgerbewegung Pro
Deutschland gegriindet.

Inhaltlich méchte sich die rechtspopulistische Organisation,
die als Partei zum Wahlkampf 2011 antritt, mit Stichworten
punkten, wie dem von der ,Islamisierung® oder der ,Uberfrem-
dung®, sowie mit Parolen, wie der vom ,Berlin, das wieder
deutsche Hauptstadt ist — und nicht die der Tirkei“.

Die selbsternannten Blrgerbewegungen orientieren sich ins-
besondere kommunalpolitisch und versuchen in Kampagnen-
form, ihre fremdenfeindlichen und rassistischen Slogans an
den Wahler zu bringen.

Pro Deutschland bemiiht sich, den Raum zwischen Konserva-
tismus und Rechtsextremismus einzunehmen und als Binde-
glied zwischen diesen Milieus zu fungieren.

So marschierten spatere Parteimitglieder in Berlin-Pankow
gemeinsam mit Mitgliedern der rechtsextremen NPD und
auch mit Protagonisten von den Freien Kameradschaften zu
den Protesten und Demonstrationen auf.

Dennoch ist zu bezweifeln, dass Pro Deutschland als Moder-
nisierer der extremen Rechten erfolgreich sein kann, denn
zu sehr unterscheidet sich die Partei bspw. von der NPD. So
etwa im demonstrativen Bekenntnis zur Bundesrepublik und
der Demokratie, wahrend in weiten Teilen des rechtsextremen
Spektrums ,Systemfeindschaft® zum guten Ton gehért. Auch
dirfte der wiederholte Verweis auf das ,jludisch-christliche
Abendland® nicht tberall in NPD und Kameradschaftsszene
auf Gegenliebe stolRen.

Doch auch wenn ideologische Unterschiede nachweisbar
sind, so sprechen speziell die Biographien zentraler Fih-
rungspersonen aus dem Spektrum von Pro Deutschland eine
klare Sprache.

Neben dem schwedischen Millionar Patrick Brinkmann, der zu-
vor auch als Geldgeber fir NPD und die DVU in Erscheinung
getreten war, ist auf Mitglieder wie den Spitzenkandidaten in Ber-
lin-Mitte, Alexander Schlesinger, einen ehemaligen NPD-Mann,
zu verweisen. Schlesingers offener Umgang mit seiner Homose-
xualitat und seine NPD-Vergangenheit waren es, die Brinkmann
zum Rucktritt vom Landesvorsitz in Berlin bewogen hatten.’

4 http://archiv.pro-koeln.org/artikel2010/180110_interview.htm; eingesehen am
16.6.11.
5 taz, 30.3.1L

Doch Schlesinger ist nicht der einzige Pro-Funktionar mit
Vergangenheit bei einer der rechtsextremen Parteien. Die
Karriere des Bundesvorsitzenden von Pro Deutschland weist
Stationen bei den Jungen Nationaldemokraten / JN, der Ju-
gendorganisation der NPD, auf sowie den Republikanern, u.
a. Manfred Rouhs war Publizist und Herausgeber neurechter
Zeitschriften (Europa vorn, Signal, nation24), auRerdem beta-
tigte er sich als Verleger von Rechtsrock.

Rouhs ist maRgeblich am Aufbau des Berliner Landesver-
bandes beteiligt gewesen.

Ferner wurden weitere Mitglieder gezielt in die Landesverban-
de verteilt, die sich vorher im Umfeld von DVU, NPD oder den
Republikanern bewegt haben.
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I11. Inhaltliche Positionen

Zugrunde liegen den folgenden Darstellungen fir die Partei Die Freiheit die Schrift

* Grundsatzprogramm. Am 28. Oktober 2010 von der Griindungsversammlung der Birgerrechtspartei Die Freiheit beschlossene Kurz-

fassung. Auf: www.diefreiheit.org/grundsatzprogramm

sowie flr die Partei Biurgerbewegung Pro Deutschland die Schrift

* Wahlprogramm der Blirgerbewegung pro Deutschland zur Wahl zum Berliner Abgeordnetenhaus und den Bezirksversammlungen 2011.

Auf: www.pro-berlin.net/?page_id=2

Beide Schriften werden in den nachfolgenden Darstellungen nicht mehr gesondert nachgewiesen. Zitiert wird ausschlie3lich unter Angabe
der Seitennummer aus den pdfs, die auf den Homepages zum Download hinterlegt sind.

Volk & Nation

Die Freiheit

Volker, so heillt es im Grundsatzprogramm der Partei Die Freiheit,
hatten ,wie jeder Mensch eine personliche Identitat® (S. 4). Wie
Menschen koénnen Volker ,sterben” oder sind, in den Worten des
Grundsatzprogramms, dem Untergang geweiht, wenn sie nicht zu
sich selbst stlinden:

L+Ein Volk, welches nicht zu sich selbst steht, ist langfristig dem
Untergang geweiht. Jahrzehnte hindurch haben Meinungsmacher
und Politiker dabei mitgewirkt, das Schuldbewusstsein der Deutschen
wachzuhalten, was die Identifikation mit ihrer eigenen Nation schwin-
den lief3. Wir Deutsche dirfen uns nicht auf die zwdlf Jahre einer ver-
brecherischen Periode reduzieren lassen, es muss uns erlaubt sein,
auf die kulturellen und historischen Leistungen des Deutschen Volkes
stolz zu sein, ohne die Tiefpunkte unserer Geschichte auszublenden.
Den eigenen Patriotismus Uber den der anderen Nationen zu stellen —
das lehnen wir ab.” (S. 3)

Die Partei fordert die ,Ruckkehr zu einem positiven Patriotismus,
der andere Nationen einschlie8t und nicht ausgrenzt, der Stolz
auf das Heimatland zulasst, sich aber nicht tiber andere Nationen
erhebt.” (S. 4) Diese Form des Patriotismus starke die (nationale)
Solidargemeinschaft und lade auch Zugewanderte ein, ,sich mit
Deutschland zu identifizieren® (S. 4).

Die Freiheit wende sich gegen ,linksideologisch motivierte Expe-
rimente zur Umerziehung der Bevdlkerung® und sozialistische
Gleichschaltung.

Pro Berlin

Auch das Programm der ,Birgerbewegung Pro Deutschland be-
dient die Vorstellung von Vélkern und Kulturen, die dem Untergang
geweiht sind. Gegenlberstehen sich hier einerseits ,regionale Kul-
turen®, die von multinationalen Konzernen eingeebnet werde, und
andererseits Volker, ,die Uber Nationalstaaten erst handlungsfa-
hig werden® (S. 1). Bedroht werden diese Volker und regionalen
Kulturen, wie ein Blick in Blick in das Wahlprogramm zur Berliner
Abgeordnetenwahl 2011 verrat, v. a. durch ,Masseneinwanderung*
und ,drohende Uberfremdung® (S. 2; siehe auch: Zuwanderung,
Staatsangehorigkeit, Einbirgerung). Es seien die Volker, die die
,<demokratische Teilhabe des Individuums an seinem Schicksal*
erst ermdglichen (S. 1).

Assoziationsrdume & Kommentar?

Die Vorstellung, dass Volker wie biologische Organismen oder
menschliche Individuen sterben kdnnen, gehort fest ins Repertoire
des vélkischen Denkens. Von hier aus gedacht ist die Uberzeu-
gung, es gabe menschliche Rassen, nicht fern. Denn wenn es nach
dieser Auffassung voneinander deutlich unterscheidbare Volker
gibt, die ein Eigenleben fiihren, die einen ,Volkskorper haben, der
krank werden und sterben kann, dann werden ,Volk“ und ,Rasse*
bis zur Ununterscheidbarkeit bedeutungsgleich verwendet. Um
sich also dem Vorwurf des Rassismus nicht auszusetzen, sprechen
Rechtsextremisten haufig von Kulturen, die von ,Gleichmachereif,
»Einebnung” und in ihrem Ergebnis von einem ,Einheitsmenschen®,
Menschenbrei“ oder ,Menschenmatsch® mit dem Untergang be-
droht seien. In der Sache bedient der Sprachgebrauch von den
,eigeebneten Kulturen“ punktgenau das gleiche Argument wie der
von den ,sterbenden Vélkern und Rassen®. Er klingt nur weniger

1 Ausfuhrlicher hierzu: Jan Buschbom, Benjamin Weissinger: Echter Frieden. Auf:
www.politische-bildung-brandenburg.de/themen/rechtsextremismus/ideologie/
rasse/argumente-teil-2/echter-frieden. In: dies.: Argumentation ,Rasse®. Auf: www.
politische-bildung-brandenburg.de/themen/rechtsextremismus/ideologie/rasse.



RECHTSPOPULISMUS | Argumentation

rassistisch. Es seien ,multinationale Konzerne* oder das ,(Finanz)
Kapital, die den ,Einheitsmenschen® zu schaffen suchen, um in
einer globalisierten Welt ungehindert ihren Geschaften nachge-
hen zu kénnen. In beiden Sprachgebrauchen bedrohen gleicher-
maRen Einwanderung und Uberfremdung, aber auch ,Imperialis-
mus*, ,Globalisierung“ und allgemein ,Gleichmacherei“ sowohl die
kulturellen, ,volklichen®, oder schlicht die regionalen Identitaten der
Bevdlkerungen als auch die ,Volkssubstanz und die ,rassische
Homogenitat®, wie es in einer offen rassistisch argumentierenden
Sprache heifl3en wirde.

Beide Diskurse verniedlichen Rassismus zu einer bloRen Frage
von (In)Toleranz. Man sei schon deswegen kein Rassist, weil man
nichts gegen andere ,Rassen®, ,Volker”, ,Nationen“ oder ,Staaten”
habe, heil’t es. Vielmehr beflirworte man auf internationaler Biihne
das friedliche Nebeneinander und habe gar einen gemeinsamen
Feind (etwa mit dem politischen Islam) im ,Imperialismus*, in der
,Globalisierung®, im ,Finanzkapital“ oder, verschwérungstheo-
retisch gewendet, in den ,Agenten“ von ,Gleichmacherei, ,One
World* und ,Weltregierung®.

Nach innen sind in diesen Vorstellungen die einzelnen ethnischen,
kulturellen, volklichen oder rassischen Einheiten, d. h. Rasse, Volk,
Ethnie und Kultur, vor Zuwanderung, Uberfremdung, Verunreini-
gung und Bastardisierung, kurz: vor Heterogenitat zu schiitzen. Das
Andere, das Fremde droht das je eigene zu kontaminieren, es an-
zustecken, auszuhdlen, unterwandern, auszusaugen etc. pp. Das
Andere und das Fremde bedrohen und zerstoren in anderen Wor-
ten jene als Einheiten gedachten menschlichen Gemeinschaften,
mit denen sie je in Kontakt kommen.

Nach auflen wird ,Heterogenitat* geradezu eingefordert. Man gibt
sich ,ethnopluralistisch* friedlich. Beflirwortet werden das fried-
liche Nebeneinander der Rassen, Vélker, Ethnien oder Kulturen.
Doch der Vorstellung voneinander deutlich abgrenzbarer Einheiten
menschlicher Vergesellschaftung mit einem Eigenleben und eige-
ner Identitdt schreibt sich die vom Wettbewerb, in dem sie zuei-
nander stehen, und vom ,Kampf* als (Uber)Lebensprinzip ein. So
schrieb der spatere Reichspropagandaminister Joseph Goebbels in
einer Schulungsbroschire 1926:

,Das Prinzip der Geschichte heif3t nicht Verwischung, sondern Ver-
schiedenheit. So war es immer und so wird es ewig bleiben. Kampf ge-
staltet Staaten und Volker, und wer da nicht kAmpft, ist zum Untergang
bestimmt. [...]

Die Natur will nicht die Einheit, sie will die Mannigfaltigkeit. Sie will
nicht die Menschheit als Einheitsbrei, sondern die Menschheit als Zu-
sammensetzung der verschiedensten Volker und Rassen, unter denen
sich der Starkste immer vor dem Schwachen behaupten wird.*?

2 Joseph Goebbels: Der Naz-Sozi. Fragen und Antworten fiir den Nationalsozialisten.

Schon der Dresdner Philologe Victor Klemperer beschrieb in seinen
Tagebuchaufzeichnungen die Verlogenheit, sich friedlich gebender
ethnopluralistischer Vorstellungen, die anders als Goebbels in die-
sem Zitat nicht den Kampf, sondern das friedliche Miteinander der
volkischen Mannigfaltigkeit behaupten.

,Der Fuhrer hielt eine Friedensrede um die andere, und seine Pimpfe
und Hitlerjungen mussten jahraus, jahrein diesen verruchten Text
singen®, namlich das HJ-Lied ,Es zittern die morschen Knochen* mit
den Versen: ,Wir werden weitermarschieren, / wenn alles in Scherben
fallt; / denn heute, da gehort uns Deutschland, / und morgen die ganze
Welt.*®

Ganz anders klang — zeitgleich — die offizielle Rhetorik. In seiner
JFriedensrede® vom 21. Mai 1935 argumentierte Reichskanzler
Adolf Hitler im noch heute modern klingenden Vokabular des Ethno-
pluralismus. Der Nationalsozialismus stiinde aufgrund anderer Vor-
stellungen von Staat und Volk fiir den Frieden. Denn eine ,macht-
maRig*, d. h. kriegerisch ,erzwungene Einschmelzung eines Volkes
in ein anderes, wesensfremdes*, stelle kein erstrebenswertes poli-
tisches Ziel dar. ,Assimilation” geféhrde die ,innere Einheit“ und die
,Starke eines Volkes".

,Damit ist auch der burgerliche Glaube einer ,Germanisation‘ hinfallig.
Es ist daher weder unser Wunsch noch unsere Absicht, fremden Volk-
steilen das Volkstum, die Sprache oder die Kultur wegzunehmen, um
ihnen dafur eine fremde deutsche aufzuzwingen. [...]. Unsere volkliche
Lehre sieht daher in jedem Krieg zur Unterjochung und Beherrschung
eines fremden Volkes einen Vorgang, der friiher oder spater den
Sieger innerlich veréndert und schwécht und damit im Erfolge zum
Besiegten macht*

Doch Vélker kdnnen auch durch gezielte ,Meinungsmacherei und
L.Umerziehung“ untergehen, so das Grundsatzprogramm der Partei
Die Freiheit. Die Behauptung, die Bundesrepublik wiirde durch ei-
nen ,Schuldkult* um den den Deutschen gebiihrenden Patriotismus
gebracht, ist beinahe so alt wie die Bundesrepublik selbst.® Perfi-
derweise unterstellen solche Behauptungen gerade den Opfern der
Shoa, sie wiirden von ihr profitieren. Die Rede ist dann, wie in einer
Schulungsbroschire fiir Funktionare und Kader der NPD von ,ji-
discher Opfertlimelei* und von der ,psychologischen Kriegsflihrung

Elberfeld 0. A. S. 14.

3 Victor Klemperer: LTI. Notizbuch eines Philologen. Stuttgart(22) 2007. S. 334f.

4 Deutscher Reichstag: Verhandlungen des Reichstages. IX Wahlperiode 1933. Band
458. Stenographische Berichte. Anlagen zu den Stenographischen Berichten. Berlin
1936. S. 42.

5  Ausfuhrlicher: Jan Buschbom: Schuldknechtschaft, moralische (Auf: Lexikon
,Rechtsextremismus“ auf der Homepage der Brandenburgischen Landeszentrale fir
politische Bildung). www.politische-bildung-brandenburg.de/themen/die-extreme-
rechte/lexikon/schuldknechtschaft-moralische; sowie ders.: Schuldknechtschaft.
www.politische-bildung-brandenburg.de/themen/rechtsextremismus/ideologie/
schuldknechtschaft.
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judischer Machtgruppen gegen unser Volk*®, um es, das Volk, zu
zerstoren. Auf einer von der Jugendorganisation der NPD betrie-
benen Homepage, las man beispielsweise:

+Wer immer kollektive Diffamierung betreibt, um Verbrechen und
Unrecht gegen ein Volk zu legitimieren - wer seinen Namen in den
Schmutz zieht, um es zu beherrschen -, wer sein Buf3rituale und
einseitiges Gedenken instrumentalisiert, um ein Volk in Verwirrung

zu halten, zu entmiindigen oder auf einen Weg der bedingungslosen
Unterwerfung - bis hin zur Selbstaufgabe - zu zwingen, macht sich
schuldig. Wer ein Volk in Schuldknechtschaft halt, zerstort es. Wer ein
Volk zerstort, ist ein Verbrecher."”

Volker, die untergehen, sterben oder zerstort werden — es sind sol-
che Denkfiguren, die zuverlassig Auskunft geben tber den Standort
des Sprechers. Wie die NPD davon schwadroniert, das deutsche
Volk wiirde durch einseitiges Gedenken an den Holocaust zerstort,
so glaubt Die Freiheit, das deutsche Volk sei dem Untergang ge-

8-mai.de/8mai.htm#02; eingesehen am 25.06.05.

7  NPD-Parteivorstand (Hrsg.): Argumente fiir Kandidaten und Funktionstrager. Eine
Handreichung fur die 6ffentliche Auseinandersetzung. NPD. Die Nationalen. Berlin(2)
2006. S. 10.

Fragen

weiht, wenn Politiker und Medien das Schuldbewusstsein wach
halten.

GLOSSAR

lus sanguinis lat. ,Recht des Blutes*, Abstammungsrecht; das ius sanguinis bindet die
Staatsangehdrigkeit an die Abstammung, d. h. an die Staatsangehérig-
keit der Eltern. ,Deutsch” ist demnach etwa, wer deutsche Eltern hat.

lus soli  lat. ,Recht des Bodens®; das ius soli bindet die Staatsangehdérigkeit an den Ge-

burtsort. ,US-amerikanisch” ist demnach etwa, wer in den USA geboren wurde.
Kulturnationalismus Der Kulturnationalismus macht die kulturelle Einheit (gleiche
Sprache, gleiches Brauchtum, Traditionen und Mythen etc.) zum
Wesensmerkmal der Nation. Damit tritt wesentlich die Frage der
Abstammung seiner ,Volksgenossen® ins Zentrum der natio-
nalen Identitat.
Staatsnationalismus Der Staatsnationalismus macht die einheitliche Rechtsstellung
seiner ,Staatsbiirger zum Wesensmerkmal der Nation, d. h. glei-

che Rechte und Pflichten fiir alle Biirger.

Padagogisches

» Was sind Volker?

» Was sind Nationen?

« Worin unterscheiden sich Vélker und Nationen?

» Fihren Volker ein Leben, wie es bei biologischen Organis-
men der Fall ist?

» Konnen Volker also sterben oder untergehen?

* Wenn ja, worin unterscheiden sich Volker von Rassen?

» Was sind Staatsvolker?

» Worin unterscheidet sich ein Staatsbiirger vom Volksgenos-
sen?

» Haben alle Mitglieder eines Volkes stets die gleichen Interes-
sen?

* Wenn nein, wie sollte dann zwischen den verschiedenen
Interessen vermittelt werden?

* Wer entscheidet, welches Interesse hohere Wertigkeit hat?

» Was geschieht mit jenen Burgern, die ihre Interessen zurlick-
stellen mussten?

Wird (menschliche) Gemeinschaft als ein gleichberechtigtes
Nebeneinander von verschiedenen und unterschiedlichen Indi-
viduen begriffen oder als Einheit, gebildet aus Gleichen, die sich
der Gemeinschaft bedingungslos unterordnen? Padagogisch
kann es durchaus sinnvoll sein, auf das Selbstverstandnis inner-
halb der Freundeskreise der Jugendlichen zu sprechen zu kom-
men, auf deren Rituale zur Betonung von Gemeinschaftlichkeit
und zur Freundschaftspflege sowie auf die in ihnen gepflegten
Konfliktldsungsstrategien. Welche Rolle fiir das Selbstverstand-
nis als Gruppe spielen Kleidung, Musik und gemeinsame Inte-
ressen? Wie wird mit Gruppenneulingen umgegangen, gibt es
Initiationsrituale? Welcher Umgang wird mit Gruppenfremden
gepflegt? Spielen Feindbilder eine Rolle im Denken der Grup-
pe? Ferner kann es durchaus zielflihrend sein, die Jugendlichen
nach eigenen Fremdheitserfahrungen zu befragen und diese zu
diskutieren. Bilanzierend kann darlber gesprochen werden, wel-
che positiven und welche negativen Seiten Gemeinschaft haben
kann.

Bildungsinhalte, die vermittelt werden kénnen, sind die verschie-
denen Konzepte von Nationalismus, also Staatsnationalismus
vs. Kulturnationalismus, die aus ihnen abgeleiteten Kriterien von
Zugehorigkeit, ius soli vs. ius sanguinis, sowie schlieRlich die ver-
schiedenen Rechtsstellungen des einzelnen Staatsbiirgers und
des im Kollektiv aufgegangenen Volksgenossen.
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Zuwanderung, Staatsangehdrigkeit,

Die Freiheit

Zuwanderung wird laut Grundsatzprogramm der Partei Die
Freiheit nicht grundséatzlich abgelehnt, aber zuerst und vor
allem als eine Frage des ,volkswirtschaftlichen Nutzens ... und
der Kosten® (S. 15) betrachtet. Das Papier erweckt den tief-
greifenden Eindruck, dass Zuwanderung v. a. einen Problem-
faktor darstellt, auf den ein Grolteil aller gesellschaftlichen
Missstande und Probleme zurtickzufliihren sei. So fordert denn
das Papier an zweiter Stelle im Kapitel ,Migration und Integra-
tion“ ,einen Zuwanderungsstopp, mindestens bis zur Losung
der vorhandenen Integrationsprobleme, die insbesondere die
Zuwanderung aus islamisch gepragten Landern gebracht hat.
Spitzenkrafte sollen davon ausgenommen sein.” (S. 15). Asyl-
und Aufenthaltsrecht seien unter strengen Auflagen zu ge-
wahren; der illegale Aufenthalt hingegen flhrt zur raschen Ab-
schiebung. Einburgerung kann gewahrt werden, allerdings nur
am Ende eines ,Assimilationsprozesses”. Darunter verstehen
die Autoren und Autorinnen des Papiers die ,6konomische,
kulturelle und mentale Anpassung an die Grundlagen unserer
Gesellschaft zur Erreichung gleicher Lebenschancen.” (S. 16).
Integration sei eine ,Bringschuld” der Zuwanderer, die sie auf
eigene Kosten zu erbringen haben. Die Integrationsindustrie
sei ,aufzulésen bzw. vollig neu zu ordnen®. ,Integrationsver-
weigerung® soll zu Ausweisung und Abschiebung fiihren, und
wo das Auslanderrecht nicht greift zu Rickflihrungsangeboten
und Hilfen zur Ausreise. Beachtlich ist, dass die Autorinnen
und Autoren des Grundsatzprogrammes von Die Freiheit da-
von ausgehen, dass Zuwanderern aufgrund erheblicher Straf-
taten sowohl die Aufenthaltserlaubnis als auch die deutsche
Staatsburgerschaft entzogen werden kann.

.Zuwanderer, die aufgrund erheblicher Straftaten ihre Aufent-
haltserlaubnis oder die deutsche Staatsburgerschaft verloren
haben, sind zwingend auszuweisen.” (S. 17.)

Einblrgerung

Pro Berlin

Das Thema Zuwanderung nimmt auch bei Pro Berlin eine be-
sonders prominente Stellung ein. Der 1973 unter der Regie-
rung Willy Brandt verfugte Anwerbestopp von Gastarbeitern
sei, so heil’t es im Wahlprogramm zum Berliner Abgeordne-
tenhaus 2011, die ,letzte souverane Entscheidung einer deut-
schen Bundesregierung in der Einwanderungspolitik® gewe-
sen (S. 2).Seitdem sei es zu ,Masseneinwanderung und einer
drohenden Uberfremdung vor allem der deutschen GroRstad-
te“ gekommen. Wie auch schon im Grundsatzprogramm der
Partei Die Freiheit misst Pro Berlin / Pro Deutschland im The-
menumfeld ,Zuwanderung“ der Auseinandersetzung mit dem
Jslam“ eine zentrale Rolle bei (siehe: Islam, Islamismus). Vie-
len ,ehrlichen Einwanderern® aus ,ltalien, Griechenland, Spa-
nien, Portugal, Vietham usw.” steht die ,zahlenmaRig starkste,
die tlrkische — und regional arabische — Einwanderergruppe*
gegeniber mit einer ,starken Tendenz zur Bildung einer Par-
allelgesellschaft” (S. 2). Ursache daflir sind in den Augen von
Pro Deutschland ,landsmannschaftliche Neigungen® und die
sislamische Religion dieser Einwanderer”. Auch bei Pro Berlin
/ Pro Deutschland stellen die (meist muslimischen) Einwande-
rer eines der zentralen gesellschaftlichen Probleme dar, das
es Uberwiegend durch Ausweisung zu l6sen gelte. Im Feld der
Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik etwa fordert Pro Berlin / Pro
Deutschland, dass die ,Gemeinschaft der Staatsbirger” so-
lidarisch zusammenstehe. ,Auslandische Dauertransferemp-
fanger” fielen der nationalen ,Solidargemeinschaft® zur Last
und sollten daher ,zligig in ihre Heimatlander abgeschoben
werden*. (S. 5). Auch in der ,inneren Sicherheit* stellt Abschie-
bung in den Augen der PB / PD ein probates Mittel dar, um
der ,ausufernden Gewaltkriminalitat“ und der ,islamistischen
Terrorgefahr” Herr zu werden. (S. 3f.) Es seien ,gerade auch
solche Zuwanderer-Ghettos®, die ,oft zu kriminellen Brenn-
punktgebieten mit regelrecht ,rechtsfreien Rdumen* wirden,
+in die sich selbst Polizeibeamte nur noch in grofRer Zahl hi-
neintrauen.” Verstarkt wirde dieses Phanomen durch ,man-
gelnden Respekt integrationsunwilliger Einwanderer vor den
Odnungskraften eines fur sie ,fremden Staates™. So entstin-
den ,'No-Go-Areas' fir Einheimische.”

Zuwanderung wird als grundsatzliches Problem betrachtet,
entsprechend kann nur unter ,Vorliegen enger Vorausset-
zungen® das ,Blrgerrecht® kraft Gesetz erworben werden.
Welcherart diese Voraussetzungen sind, die in den Vorstel-
lungen von PB / PD den Erwerb von Birgerrechten ermog-
lichen, belasst das Wahlprogramm freilich im Unklaren. An
anderer Stelle wird jedoch die ,Steigerung der Geburtenrate
in der einheimischen Bevolkerung® als Ziel einer ,aktiven Be-
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volkerungspolitik® ausgegeben. Damit wird etwas verklausu-
liert das Abstammungsprinzip (ius sanguinis) als Politikziel
festgelegt, das, wie es heildt, ,nicht ldnger aus Griinden ei-
ner verlogenen und irrationalen ,Political Correctness‘ tabu-
isiert werden“ darf. (S. 5). Tats&chlich machen auch andere
Festlegungen des Wahlprogramms der PB / PD erst vor der
Annahme so recht Sinn, dass das Abstammungsprinzip zum
leitenden Gedanken der Vergemeinschaftung in der Bundes-
republik erhoben wird:

+Pro Deutschland lehnt daher den unlogischen und vernebelnden
Terminus eines ,auslandischen Mitburgers' ebenso als verfas-
sungswidrig ab wie das allgemeine Wahlrecht fur Auslander und
das Kommunalwahirecht fiir diejenigen Auslander, die nicht der
Européaischen Union angehoéren. Soweit Grundrechte ausdruck-
lich nur Deutschen zuerkannt sind, stehen sie Auslandern sowie
Staatenlosen nicht zu. Deutscher ist allein, wer die deutsche
Staatsangehdrigkeit besitzt.“ (S. 6)

Assoziationsraume & Kommentar

Sieht man sich die einzelnen Aussagen der zuletzt zitierten
Passagen im Detail an, dann lasst sich die von PB / PD ge-
winschte agitatorische Wirkung wie folgt rekonstruieren:

1 Pro Deutschland lehnt daher den unlogischen und
vernebelnden Terminus eines ,auslandischen Mit-
burgers' ... als verfassungswidrig ab.

Sinn ergibt diese Behauptung nur, wenn angenommen wird,
dass Mitburger, d. h. ,Deutscher” mit allen staatsbirgerlichen
Rechten und Pflichten nur sein kann, wer deutsche Eltern be-
sitzt.

Die Behauptung, es sei verfassungswidrig, wenn Personen
nichtdeutscher Herkunft Staatsbiirger werden, ist jedenfalls
faktisch falsch. Denn grundséatzlich heif3t es in Artikel 116, Ab-
satz 1, des Grundgesetzes:

.Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes ist vorbehaltlich
anderweitiger gesetzlicher Regelung, wer die deutsche Staatsan-
gehorigkeit besitzt oder ...*

Ausdriicklich nicht die Rede ist im Grundgesetz an erster Stel-
le von deutscher Herkunft oder Abstammung oder &hnlichem,
sondern von der deutschen Staatsangehdérigkeit. Die deutsche
Staatsangehdrigkeit erwirbt man kraft Gesetz u. a. durch die
Geburt (Abstammung), aber eben u. a. auch dadurch, dass
der Staat bzw. seine Organe eine Person zum Staatsangehd-
rigen erklaren, d. h. durch Einblrgerung. (Vgl. hierzu § 3 des
Staatsangehorigkeitsgesetzes).

Pro Deutschland lehnt daher ... das allgemeine Wahl-
recht fir Auslander [als verfassungswidrig ab].

Auch die Behauptung vom allgemeinen Wahlrecht fir Auslan-
der ist aufRerhalb der gedanklichen Folie vom Abstammungs-
recht schlicht Unsinn. Denn das allgemeine Wahilrecht steht
allen deutschen Staatsbirgern zu; ,Auslander” im offiziellen
Sprachgebrauch sind Personen, die nicht im Besitz der deut-
schen Staatsburgerschaft sind — ,Auslander kénnen daher
auch das allgemeine Wahlrecht tberhaupt nicht in Anspruch
nehmen. Eine andere Praxis ware in der Tat wohl verfas-
sungswidrig. Tatsache ist jedoch, dass dies in der Bundesre-
publik nicht der Fall ist.

Die Behauptung, dass das allgemeine Wahlrecht fir Aus-
lander verfassungswidrig sei, ist daher nur dann einigerma-
Ren sinnvoll, wenn angenommen wird, dass Personen das
Wahlrecht erhalten, die ,Auslander” im Sinne nichtdeutscher
Herkunft oder Abstammung sind, was tatsachlich gangiger
Einbirgerungspraxis entspricht. Wahrend Grundgesetz und
Gesetzgeber jedoch am durch Einbirgerung erwerbbaren Kri-
terium der Staatsangehorigkeit festhalten, abonniert PB / PD
mit dieser Bemerkung Einwanderer auf ihren Status als ,Aus-
lander”. In anderen Worten: Auslander ist und bleibt man; Aus-
landersein ist ein unumkehrbares Schicksal von Personen mit
den falschen Eltern, d. h. mit Eltern nichtdeutscher Herkunft.
Die so verstandene Bemerkung, es sei verfassungswidrig,
Personen, deren Eltern nichtdeutscher Herkunft sind, einzu-
burgern, spricht diesen das Recht auf Erwerb der deutschen
Staatsbirgerschaft grundsatzlich ab.

Sie ist dartber hinaus schlicht falsch. Denn zwar mag das
Grundgesetz sich nicht ganzlich vom Abstammungsprinzip
verabschieden, etwa wenn auf die ,deutsche Volkszugehorig-
keit“ rekurriert wird, doch an erster Stelle bezeichnet Artikel
116 GG die Staatsbiirgerschaft als Kriterium dafir, wer Deut-
scher im Sinne des Grundgesetzes ist.

Zusammengefasst lasst sich hier also sagen, dass die Be-
hauptung der Verfassungswidrigkeit eines allgemeinen Wahi-
rechts fir Auslander also entweder etwas meint, das de facto
und de jure gar nicht praktiziert wird. Oder aber sie unterstellt,
dass Personen ohne deutsche Abstammung aufgrund ihrer
Herkunft dazu verdammt sind, Auslander zu bleiben, und ih-
nen die Einblrgerung zu verwehren sei. So betrachtet ist sie
schlicht falsch, und zwar sowohl nach dem Grundgesetz als
auch nach dem Staatsangehorigkeitsgesetz.
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3 Pro Deutschland lehnt daher ... das Kommunalwahl-
recht fUr diejenigen Auslander, die nicht der Européa-
ischen Union angehéren [als verfassungswidrig ab].

Das Kommunalwahlrecht hat nach § 14 der Gemeindeord-
nung (GemO), wer Burger einer Gemeinde ist. Das Burger-
recht kénnen freilich nur Deutsche im Sinne des Artikel 116
GG sowie Staatsangehorige von EU-Staaten erwerben, die
seit mindestens drei Monaten in der Gemeinde wohnen (§
12 GemO). Das Kommunalwahlrecht fiir ,Personen, die die
Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaates der Europaischen
Gemeinschaft besitzen®, ist ferner sogar grundgesetzlich ver-
brieft (Art. 28 (1) GG).

Pro Berlin / Pro Deutschland mag das ,Kommunalwahlrecht
fur diejenigen Auslander, die nicht der Europaischen Union
angehdren®, ablehnen. Tatsache ist jedoch wiederum, dass
ein solcherart ausgelegtes Kommunalwahlrecht in der Bun-
desrepublik de jure und de facto gar nicht praktiziert wird.

Soweit Grundrechte ausdriicklich nur Deutschen zu-
erkannt sind, stehen sie Auslandern sowie Staaten-
losen nicht zu.

Der Satz wonach Auslandern und Staatenlosen Grundrechte
nicht zustehen, sofern sie ausdriicklich nur Deutschen zuer-
kannt werden, ist sachlich richtig. Dennoch illustriert auch er
die Widersprichlichkeit der Ausfiihrungen von PB / PD und
ihren agitatorischen Charakter.

In der Sache ist zunachst zwischen jenen Grundrechten zu
unterscheiden, die fir alle Menschen in Deutschland gelten,
und jenen, die Gultigkeit nur fur alle deutschen Staatsburger
haben. So heil’t es beispielsweise in Artikel 1, Absatz 1 des
GG, ,Die Wirde des Menschen ist unantastbar.” Artikel 8, Ab-
satz 1, GG hingegen beschrankt die Giiltigkeit des Versamm-
lungsrechts auf alle ,Deutschen®: ,Alle Deutschen haben das
Recht, sich ohne Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und ohne
Waffen zu versammeln.®

Erneut stellt sich also die Frage, warum bereits zum dritten
Male innerhalb eines kurzen Absatzes etwas gefordert wird,
was sachlich und faktisch von niemandem bestritten wird?
(Zur Erinnerung: 1: Kein allgemeines Wahlrecht fir Auslan-
der, 2: kein Kommunalwahlrecht fur ,Auslander, die nicht der
Europaischen Union angehdren®, & 3: ,Soweit Grundrechte
ausdriicklich nur Deutschen zuerkannt sind, stehen sie Aus-
landern sowie Staatenlosen nicht zu.”)

Diese Frage beantwortet sich mit Blick auf das Umfeld, in
dem diese Forderungen erhoben werden. Es gibt kaum ein

negativ empfundenes gesellschaftliches Phanomen, fur das
das Wahlprogramm der PB / PD zur Wahl des Abgeordneten-
hauses 2011 nicht die Auslander, Einwanderer, Zuwanderer
oder Muslime als Stindenbock ausgemacht haben will.

.Berlin ist schwer belastet durch kulturfremde und nicht integrier-
bare Zuwanderer, durch rot-rote Schuldenmacherei und eine
Bildungs- und Kulturpolitik, die diesen Namen nicht verdient.
Unter dem SPD/LINKE-Senat wurde die innere Sicherheit der
Stadt konsequent ausgehdohlt und unterminiert. Brandanschlage,
politisch motivierte Kriminalitat, tolerierter Drogenmissbrauch und
Gewalt an Schulen durch hier chancenlose und integrationsun-
willige Migranten, besonders aus dem moslemischen Kulturkreis,
sind traurige Realitat.” (PD S. 1)

Ausgeldst und verantwortet wird diese Zuwanderung von der
Lunverantwortlichen Politik“ eines ,Parteienfilzes” und einer
Regierung, deren letzte souverane Entscheidung in der Frage
von Einwanderung auf das Jahr 1973 datiert, so PB / PD. Die
politische Szenerie in der Bundesrepublik zeichnet sich in den
Augen der PB / PD also durch Verantwortungslosigkeit und
Hilflosigkeit aus. Tatsachlich suggeriert die Formulierung von
der mangelnden Souveranitat, dass die Regierung in der Ein-
wanderungsfrage von Political Correctness gegangelt werde
und in ihren Entscheidungen fremd- bzw. ferngesteuert sei. Es
herrscht ein ,Wasserkopf von Uberflissigen Behdrden®, und
die Parteien versorgen ,ihre Bonzen auf Kosten der Biirger®.
In ihrer ,Skrupellosigkeit” unterscheiden sie sich nicht vonei-
nander. (PD S. 1) Dagegen inszeniert sich Pro Deutschland
als einsame, aber nichtsdestotrotz aufrechte Kraft im Kampf
fur Redlichkeit und Wahrhaftigkeit, fir Ruhe und Ordnung:

»~Jede Stimme fir pro Deutschland stérkt die Burgerinteressen
gegen den Parteienfilz. Jede Stimme fiir pro Deutschland ...

ist ein Stachel im Fleisch der abgewirtschafteten Altparteien ...
sowie eine Absage an jede Form von politischen Extremismen!”
(PD S. 1f.)

Vor dem Hintergrund eines derart verfilzten und so hilf- wie
skrupellosen politischen Establishments, dem jede Bdésartig-
keit zuzutrauen ist, missen die Forderungen und Behaup-
tungen (die ja tatsachlich von niemanden bestritten werden)
wie die vom herrschenden Kliingel vernachlassigten Minimal-
forderungen des gesunden Menschenverstands wirken, den
auch nur anzusprechen allein Pro Deutschland sich traut,
ohne dass es notwendig geworden ware, faktenwidrig aus-
driicklich zu behaupten:

Der skrupellose Parteienfilz 1asst es zu,

¢ dass in Deutschland Ausléander das allgemeine Wahlrecht
haben,
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* dass Auslander aus Nicht-EU-Staaten das Kommunalwahl-
recht haben,

» dass Grundrechte, die eigentlich ausdriicklich nur Deut-
schen anerkannt werden, auch fiir Auslander gelten.

Obwohl genau das gerade nicht behauptet wird, stellt es an-
gesichts des beschriebenen politischen Sumpfes, gegen den
in den Ring zu steigen sich allein Pro Deutschland traut, doch
den Eindruck dar, der dem Leser aufgedrangt wird.

Deutscher ist allein, wer die deutsche Staatsangeh6-
rigkeit besitzt.

Das gilt selbstverstandlich auch fir diesen letzten Satz des
betrachteten Zitats. ,Deutscher ist allein, wer die deutsche
Staatsangehdrigkeit besitzt“ — nichts anderes sagt Artikel 116
GG.

Aufschlussreich ist der Verlauf der Argumentation, der lber
eine faktisch véllig falsche Behauptung (1.: ,die (Staats)Biir-
gerschaft fur Auslander ist verfassungswidrig“) zu einer nicht
ganzlich faktenwidrigen, aber in seiner Suggestion ganz an-
ders gemeinten Forderung (2.: ,kein allgemeines Wahlrecht
fur Auslander) schlieRlich zu drei sachlich durchaus korrekten
Bemerkungen fihrt (3., 4., & 5.).

So lasst sich an diesen wenigen Satzen illustrieren, was
oben die rhetorische Hase-und-lgel-Strategie des Agitators
genannt wurde. Wahrend die ersten beiden Forderungen die
Auffassung noch recht deutlich zu machen versuchen, dass
schicksalsgleich Auslander bleibt, wer als Auslander geboren
wird, endet der Forderungskatalog mit einer Auffassung, deren
Formulierung genuin dem Grundgesetz entspricht. Trotzdem
gibt es selbstverstandlich zwischen 1.): ,die [Staats]Blrger-
schaft ist fur Auslander verfassungswidrig“ und der Forderung
5.) ,Deutscher ist allein, wer die deutsche Staatsangehdrigkeit
besitzt*, aulerhalb dessen, was das Grundgesetz tatsachlich
dazu sagt, keinen inhaltlichen Widerspruch, insofern die Forde-
rung 5.) isoliert betrachtet keineswegs die Frage beantwortet,
ob und wie Staatsangehdrigkeit von Personen nichtdeutscher
Herkunft erworben werden kann. Tatsachlich bleibt das Wahl-
programm in dieser Frage auffallend vage: Das ,Blrgerrecht”
konne nur unter ,Vor-
liegen enger Voraus-
setzungen® erworben
werden, heilt es hier.

Parlamentarischen  Rat Worin diese Vorausset-

saflen 1948 neben 61
Mannern Helene Wessel
(Zentrum), Elisabeth Sel-
bert (SPD), Helene We-
ber (CDU) und Friederike
Nadig (SPD).

zungen konkret beste-
hen, dartber schweigt
sich Pro Deutschland
mit gutem Grund aus.

Durch solche rhetorischen Kniffe gelingt es rechtsextremen
Agitatoren, die voélkische Botschaft von ,Auslandern® vorzu-
tragen, die nach biologisch-rassischen Kriterien, wie dem von
der Abstammung, dazu verdonnert sind, als Fremde in dieser
Gesellschaft zu leben, und doch demonstrativ die eigene ver-
meintliche Treue zum Grundgesetz zur Schau zu stellen.

UBERSCHREITEN DER VOM GRUNDGESETZ GEZO-
GENEN GRENZLINIE

Es ist die Partei Die Freiheit, die, zumindest in einem Punkt,
die vom Grundgesetz gezogene Grenzlinie weit Uberschreitet.
Denn die Behauptung, dass Staatsangehdérigkeit ,aufgrund er-
heblicher Straftaten” von ,Zuwanderern® verloren gehen kann,
also auf anderem Wege als dem einer freiwilligen Riick- bzw.
Aufgabe der Staatsangehorigkeit, steht in offenem Wider-
spruch zu Artikel 16 (1) GG:

,Die deutsche Staatsangehdrigkeit darf nicht entzogen werden.
Der Verlust der Staatsangehdrigkeit darf nur auf Grund eines Ge-
setzes und gegen den Willen des Betroffenen nur dann eintreten,
wenn der Betroffene dadurch nicht staatenlos wird.”

Das Bundesverfassungsgericht kommentierte diese Regelung
in einem Urteil vom 18.07.2005 und errichtete enge Grenzen
fur den Entzug der Staatsangehoérigkeit, der nur fir den Fall
erlaubt sein soll, dass eine Einburgerung erschlichen worden
sei:

JArt. 16 GG gewahrleistet als Grundrecht mit seinem Ausbur-
gerungs- und Auslieferungsverbot die besondere Verbindung
der Burger zu der von ihnen getragenen freiheitlichen Rechts-
ordnung. Der Beziehung des Biirgers zu einem freiheitlichen
demokratischen Gemeinwesen entspricht es, dass der Biirger
von dieser Vereinigung grundsatzlich nicht ausgeschlossen
werden kann."®

Ein anderes Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 24.
Mai 2006 nahm ausdricklich Stellung zu missbrauchlichen
Aberkennungen, ,wie es sie in der Zeit des Nationalsozialis-
mus gegeben habe“.® Demnach war es das erklarte Ziel der
Vefassungsvater und —miitter, volkisch-rassischen Uberzeu-
gungen, wie hier von der Partei Die Freiheit vorgetragen, den
Riegel vorzuschieben:

,Die Aberkennung wurde [im nationalsozialistischen Deutsch-
land] in der durch Erlasse bestimmten Praxis nicht nur gegen
politisch missliebige Personen, sondern in weitem Umfang auch
aus rassischen Griinden sowie zur Sanktionierung von Versto-

8 BVerfG, 18.07.2005 - 2 BVR 2236/04.
9  BVerfG, 24.05.2006 - 2 BVR 669/04.
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Ren gegen Straf-, Steuer- und Devisengesetze verhangt.“\°

Gegen diese Praxis, also auch gegen den von Die Freiheit
vorgeschlagenen Entzug der Staatsbirgerschaft von Zuwan-
derern bei erheblichen Straftaten, richtet sich das Grundge-
setz ausdricklich. Auch dass trotz zahlreicher gegenteiliger
Beteuerungen die Partei Die Freiheit tatsachlich von vélkisch-
rassischen Uberzeugungen getragen wird, zeigt sich an sol-
chen Forderungen. Denn wo Artikel 16 GG sich darauf fest-
legt, dass Deutscher ist, wer die deutsche Staatsangehorigkeit
besitzt, bleibt ein Zuwanderer in den Augen der Freiheit eben
nichts anderes als ein Zuwanderer mit deutscher Staatsange-
hoérigkeit, die ihm, dem Zuwanderer, bei Fehlverhalten auch
wieder abgesprochen werden kann.

Dass die Vorstellungen von Staatsangehdrigkeit (im west-
lichen Sinne) und von vélkisch-rassischer Bestimmung des
LBegriffs ,Deutsche™ in einem ,zu tiefst einschneidenden
Gegensatz® stehen, hatte bereits der nationalsozialistische
Wirtschaftspolitiker Gottfried Feder in seinem damals viel be-
achteten Kommentar des ,25 Punkte Programms*” der NSDAP
von 1920 festgehalten.

~Wer im Juden nur einen ,deutschen Staatsburger judischen
Glaubens' sieht - und nicht ein artfremdes, streng abgeschlos-
senes Volk von ausgesprochenen Schmarotzer-Eigenschatften,
kann die Unerlasslichkeit dieser Forderung nicht verstehen. Wer
einen Kohlrabi, der zuféllig in einem Erdbeerbeet aufgewachsen
ist, fir einen Erdbeerbusch erklart oder glaubt, von ihm durch
gutes Zureden Erdbeeren ernten zu kénnen, irrt sich, ebenso
derjenige, der glaubt, dass ein junger Lowe, der in eine Schaf-
herde geworfen wurde, zum Schaf werden wird.“*?

Feder spricht hier offen aus, was die Vorstellung vom Men-
schen, der durch seine Abstammung determiniert ist, impli-
ziert. Dass der Mensch namlich mit Kohlrabi und Erdbeerbeet
vergleichbar sei.

Feder zeichnete das Bild eines vollig verrotteten politischen
Establishments in der Weimarer Republik, das von der ji-
dischen Hochfinanz kontrolliert werde. Eine wahre ,Schlamm-
flut habe sich tber Deutschland ergossen, das nicht zuletzt
unter der ostjidischen Zuwanderung es dazu gebracht habe,
kein souveraner Staat zu sein:

,Deutschland ist kein souveraner Staat mehr. Deutschland ist
eine Sklavenkolonie. Deutsche werden unterdriickt, ins Gefang-

10 BVerfG, 24.05.2006 - 2 BVR 669/04.

11 Gottfried Feder: Das Programm der NSDAP und seine weltanschaulichen Grundge-
danken (= Nationalsozialistische Bibliothek, Heft 1). Miinchen(166 — 169) 1935. S. 40.

12 Gottfried Feder: Programm. A. a. O. S. 41f.

nis geworfen, es wird ihnen das Reden verboten - nur weil sie
,deutsch’ geblieben sind und die Sklaverei beseitigen wollen.“*®

Die damals wie heute verwendeten Bilder und Argumente
gleichen sich. Da sind die Vorstellungen von einer moralisch
vollig verrotteten Politkaste und eines fremdbestimmten, un-
souveranen Staates, die einander die Hand reichen. Der Grad
an Fremdherrschaft wird nicht zuletzt daran festgemacht,
dass die Politik und das (judische) Finanzkapital es zulassen,
dass sich eine wahre ,Schlammflut* an Zuwanderung Uber
Deutschland ergief3t.

Zuwanderung wird einzig an ihrem Nutzen festgemacht. Die
Freiheit fordert die Erhebung des ,volkswirtschaftlichen Nut-
zens der Zuwanderung und der Kosten®; bis zur Loésung der
Lvorhandenen Integrationsprobleme* fordert sie ferner einen
Zuwanderungsstopp. (Freiheit S. 15). Pro Deutschland / Pro
Berlin beklagt die Ausnutzung der ,Solidargemeinschaft® der
LStaatsbirger® durch ,auslandische Dauertransferempfan-
ger®, die ,zugig in ihre Heimatldnder abgeschoben werden®
sollen: ,Berlin braucht — wenn Uberhaupt — nur Zuwanderer,
die uns nutzen, und nicht solche, die uns ausnutzen®. (PB
S. 5.) Und auch die NSDAP forderte — in ihrer Wortwahl nur
wenig drastischer — die ,Unterbindung der Zuwanderung von
Ostjuden und von anderen schmarotzenden Auslandern. La-
stige Auslander und Juden kénnen abgeschoben werden.***

Freilich gibt es auch programmatische Unterschiede. Wo Hit-
ler und seinesgleichen Assimilation als vielleicht grofite Ge-
fahr fur den ,Volkskorper® gefiirchtet haben, dort gerat sie in
den Augen der Freiheit zum Mafstab fiir gelungene Einwan-
derung. Dabei ist die Wortwahl verraterisch. Gefordert wird mit
der Assimilation die Angleichung bis zur Ununterscheidbar-
keit; offen bleibt, ob und inwiefern Personen mit der falschen
Herkunft oder der falschen Religion Gberhaupt ,assimilierbar”
sind oder ob das nicht doch nur auf Personen aus vergleich-
baren Kulturkreisen zutrifft.

Beide Parteien, Die Freiheit und Pro Deutschland, malen den
Popanz vom ,integrationsunwilligen Auslander als Teufel an
die Wand. Auch die Forderung nach Integration hétte keines-
falls die Zustimmung der Nationalsozialisten gefunden. Aller-
dings darf insbesondere fiir Pro Deutschland ihre Ernsthaftig-
keit infrage gestellt werden. Denn wer die Einbirgerung von
JAuslandern® offen als verfassungswidrig ablehnt, der straft
die Forderung nach Integration als die hohle Propaganda-
phrase Ligen, die sie ist.

13 Gottfried Feder: Programm. A. a. O. S. 39.
14  Gottfried Feder: Programm. A. a. O. S. 42.
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Padagogisches

» Sollte in ein bestimmtes Staatsgebiet zugewandert werden
dirfen?

» Wenn ja, unter welchen Bedingungen?

» Sollte die Moglichkeit der Zuwanderung an einen vorhan-
denen Arbeitsplatz gebunden sein?

» Sollte die Mdglichkeit der Zuwanderung an den Bildungssta-
tus des Zuwanderers gebunden sein?

» Wenn ja, welchen Bildungsstatus sollte ein Zuwanderer
mindestens haben?

» Sollten die Mdglichkeit der Zuwanderung an das vorhandene
Vermdgen des Zuwanderers gebunden sein?

+ Sollte jemand zuwandern dirfen, der fiirchten muss, in
seinem Herkunftsland sich und seine Familie nicht ernahren
zu kénnen?

» Sollte jemand zuwandern dirfen, der in seinem Herkunftsland
um Leib und Leben firchten muss?

* Welche Rechte und Pflichten sollten Zuwanderer haben?

» Sollten Zuwanderer gleiche Rechte und Pflichten haben wie
die einheimische Bevdlkerung?

» Wenn nein, sollten Zuwanderer die gleichen Grundrechte
haben?

+ Sollten fir sie die gleichen Gesetze gelten?

» Sollten Zuwanderer vor Gericht die gleichen Rechte und
Pflichten wie einheimische Burger haben?

» Sollten Zuwanderer ein Unternehmen griinden durfen?

» Sollten Zuwanderer ihre Religion austben dirfen?

» Wer ist Staatsbirger?

* Wie kann man die Staatsbiirgerschaft erwerben?

» Kann die Staatsburgerschaft entzogen werden?

» Wenn ja, mit welchen Begriindungen?

* Wenn nein, warum nicht?

» Worin unterscheidet sich ein Staatsbirger von einem Zuwan-
derer?

+ Sollten Zuwanderer abgeschoben werden dirfen?

» \Wenn ja, unter welchen Bedingungen?

» Sollten Einheimische abgeschoben werden durfen?

* Wenn ja, wohin?

» Wenn nein, warum nicht?

Die Fragen nach Zuwanderung, Staatsangehérigkeit und Ein-
blrgerung sind verwandt mit jenen nach Volk und Nation. Doch
zugleich verlassen sie einerseits die Spharen politischer Philo-
sophien und werden darin konkreter, sofern sie ganz unmittelbar
auf menschliche Schicksale Einfluss haben. Andererseits sind
sie durchaus abstrakt, wo sie juristische Grundlagen berihren.
Fur die padagogische Praxis kann dieser (vermeintliche) Wi-
derspruch fruchtbar gemacht werden. Es gilt, den Jugendlichen
nachvollziehbar zu machen, wie scheinbar vollig abgehobene
Fragestellungen Bedeutung fir die Lebenspraxis gewinnen und
gelegentlich drastischen Einfluss auf Biographien nehmen. Da-
bei spielt die Frage nach dem eigenen lebensweltlichen Bezug
fur die Jugendlichen eine wichtige Rolle, um Empathiefahigkeit
fur anders verlaufende Biographien auszubilden. Gut eignen sich
was-ware-wenn-Gedankenspiele, aber auch familiengeschicht-
liche Fragen nach Migration und Einbiirgerung. Gerade auch in
Gruppen, deren Mitglieder mehrheitlich herkunftsdeutsch sind,
hat sich bspw. die sog. Migrationskarte bewahrt, bei der die Ju-
gendlichen aufgefordert werden, mittels eines Pins und Bindfa-
dens ihren eigenen Lebensmittelpunkt mit denen von Eltern und
GroReltern auf einer Weltkarte zu verbinden. So kann raumliche
Mobilitat visualiert und das Thema Migration an die familidren
Lebensgeschichten angebunden werden. Ebenfalls bewahrt sind
Methoden aus der Namensforschung, die Auskunft geben (iber
Bedeutung und Herkunft von Familiennamen.

Fir die unmittelbare Auseinandersetzung mit rechtspopulis-
tischen AuRerungen lohnen ggf. zwei Strategien. Zum einen die
Dekonstruktion des agitatorischen Charakters. Etwa, wie oben
vorgeflihrt, der suggestiven Kraft von Behauptungen, die ernst-
haft von niemanden bestritten werden.

Zum anderen kann gerade in der Arbeit mit einschlagig orien-
tierten Jugendlichen eine Fragemethodik hilfreich sein, die die
Jugendlichen auffordert, einzelne Ideologeme konsequent zu
Ende zu denken. Du sagst, Auslander raus! Wenn Du die Macht
héattest, wen wirdest Du abschieben? — Ausléander— Wer ist Aus-
lander? — Der, der nicht in Deutschland geboren wurde. — Was
ist mit den Kindern von Auslandern, die in Deutschland geboren
wurden? — Raus! — Und was ist mit den Enkeln? Wieviele Ge-
nerationen soll das so gehen? Welche Folgen hat das fiir Deine
Freundin, deren UrgroReltern aus Polen einwanderten? Was ist
mit Menschen, die die deutsche Staatsbiirgerschaft haben? —
Abschieben, wenn es keine Deutschen sind! — Was bedeutet die
Preisgabe von Rechtssicherheit und Rechtsstaatlichkeit in ande-
ren Lebensgebieten? Etc. pp.
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Islam & Islamismus

Die Freiheit

Die Freiheit bekennt sich zu den ,Werten von Aufklarung“und
wendet sich gegen ,totalitéare Ideologien, ob von rechts, von
links oder aus der religids-fundamentalistischen Richtung.”
(S. 3). Fur Deutschland werden ,judisch-christliche Wurzeln*
und die ,lange abendlandische Tradition reklamiert. Letztere
sei nicht beliebig austauschbar. (S. 1). Unmittelbar im darauf
folgenden Programmpunkt wird die Trennung von Staat und
Religion gefordert und die Ablehnung des Missbrauchs von
Religionsfreiheit formuliert (S. 3). Letzteres ist zwar allgemein
gehalten, richtet sich aber implizit gegen den ,politischen Is-
lam*“ bzw. gegen den Islam an sich. Denn es ist der Islam die
einzige namentlich im Papier genannte Religion, die ausdriick-
lich als solche negativ dargestellt wird. ,Der Islam®, so heil}t es
wortlich, ist ,nicht nur eine Religion, sondern vor allem auch
eine politische ldeologie“. Daher seien alle in Deutschland
anzutreffenden islamischen Vereine und Verbande ,auf ihre
Verfassungs- und Rechtstreue, auf ihren Einfluss auf die In-
tegration und auf ihre Verbindungen zu islamischen Landern®
zu Uberprifen, ,um den Missbrauch der Religionsfreiheit zur
Durchsetzung politischer Ziele zu unterbinden®. Von Imamen
in Deutschland sei ein ,schriftliches Bekenntnis zu fordern,
dass alle gultigen Rechtsnormen stets Uber islamisches Recht
stehen und dass die Scharia hier keine Gliltigkeit hat und ha-
ben wird.“ Da Moscheen nicht nur religiésen Zwecken dienen
wirden, sondern ,oft die Integration massiv behindern und
zur Entstehung oder zur Festigung von Parallelgesellschaften
fuhren®, fordert Die Freiheit eine Reform des Baurechts. Ins-
gesamt, so das Parteiprogramm, setzte sich die Partei ,mit
aller Kraft gegen eine Islamisierung unseres Landes ein®.

Pro Berlin

Die Themen rund um Einwanderung und vermeintliche Inte-
grationsverweigerung sowie Islamisierung nehmen im Partei-
programm von Pro Berlin sehr breiten Raum ein. Sie werden
in dem Papier aufs engste verbunden mit der Beschreibung
vermeintlicher und echter gesellschaftlicher Probleme (siehe
o. S. 11ff.: Zuwanderung, Staatsangehdrigkeit, Einblrgerung):

.Brandanschléage, politisch motivierte Kriminalitat, tolerierter
Drogenmissbrauch und Gewalt an Schulen durch hier chancen-
lose und integrationsunwillige Migranten, besonders aus dem
moslemischen Kulturkreis, sind die traurige Realitat.* (PD S. 1).

Anders als ,viele ehrliche Einwanderer aus Italien, Griechen-
land, Spanien, Portugal, Vietham usw.® sind es insbesondere
Muslime, die die Probleme verursachen, und dafur ,gibt es
eine eindeutige Erklarung: die islamische Religion dieser Ein-
wanderer* (S. 2).

+Wieso der Islam? Es ist notwendig, sich von dem vernebelnden
Gerede freizumachen, es gebe nicht den Islam, man misse zwi-
schen Islam und Islamismus unterscheiden usw. Der sunnitische
Islam, dem von 100 Muslimen uber 90 angehdren, ist wesentlich
ein Gesetz, die Schari'a, das als von Allah geoffenbart und daher
unabénderlich geglaubt wird. Es will vom Strafrecht bis zur Hy-
giene das Leben der Muslime regeln und von den Glaubigen zur
Herrschaft in aller Welt gebracht werden. Dort, wo es herrscht,
sind ,Heiden’, also auch Atheisten, und vom Islam Abtriinnige
des Todes wurdig. Lediglich dem ,Volk der Schrift’, also Juden,
Christen und mitunter auch Zoroastrier, kann eine unterwirfige
Rechtsstellung mit Gewahrung von Leben, Freiheit und Eigentum
angeboten werden.” (S. 2)

Mit wenigen Ausnahmen sei Muslimen der Aufenthalt in nicht-
muslimischen Landern verboten; heute allerdings sei dies da-
durch gerechtfertigt, dass ,die dauerhafte Niederlassung von
Muslimen in Landern, in denen das islamische Recht noch
nicht herrscht, ... eine Art demographischen Dschihads sei,
der diese Lander zu islamischen Landern machen soll.“ Folg-
lich sei es klar, dass man als glaubiger Muslim in Deutschland
Jhierzulande nur in ,Parallelwelten™ leben konne, ,in denen
nicht nur islamische Herrschaftsdiinkel vorbereitend gepflegt
werden — mit den bekannten Folgen der ,Jugendlichen’-Ge-
walt —, sondern das islamische Recht schon im Wege einer
freiwilligen’ Paralleljustiz durchgesetzt werden soll mit al-
len Facetten bis hin zu ,Ehrenmorden® (S. 2f.) Es entstehen
rechtsfreie Raume, so PB / PD, die zu ,'No-Go-Areas’ fur Ein-
heimische* wiirden.
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Christlich-abendlandische Werte seien der Kitt unserer Ge-
sellschaft; sie zu ignorieren, hiele die Aufgabe der Wer-
tevermittlung ,eingewanderten GroRgruppen aus anderen
Kulturkreisen* zu Uberlassen, ,die — ausgestattet mit einem
festgefligten Weltbild — ihre sich oft als Religion tarnende tota-
litare Weltanschauung durchsetzen wollen.“ (S. 7).

Assoziationsraume & Kommentar

Ein ernst gemeintes Bekenntnis zu den ,Werten von Auf-
klarung“ musste das Individuum in den Mittelpunkt der Er-
wagungen stellen. Dass rechtspopulistische Agitatoren, wie
jene von Die Freiheit und Pro Deutschland / Pro Berlin, im
Gegenteil kollektive Strukturen zum Ausgangspunkt und
Zweck ihrer Uberlegungen und Forderungen machen, wurde
bereits vorher deutlich. Religionskritik in den Denktraditionen
der Aufklarung musste fragen, welchen Einfluss Religion auf
die Entwicklung des Individuums nimmt — im Positiven wie im
Negativen; ob sie, um es mit Kant zu sagen, einen Beitrag
leisten kann zum ,Ausgang des Menschen aus seiner selbst
verschuldeten Unmundigkeit.“

LJnmundigkeit ist das Unvermdgen, sich seines Verstandes
ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbst verschuldet ist
diese Unmundigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Man-
gel des Verstandes, sondern der Entschlieung und des Mutes
liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu bedienen.“'®

SELBST VERSCHULDETE UNMUNDIGKEIT

Vorstellungen, die den einzelnen Menschen schicksalhaft an
die Ketten eines Kollektivs legen, betonieren seine Unmiindig-
keit, anstatt ihn aus ihr zu befreien. Vermeintliche Religionskri-
tik, wie von Die Freiheit vorgetragen, dient einerseits der Kon-
struktion einer eigenen kollektiven Identitat, die sich vor jede
Individualitat schiebt, ndmlich entlang der ,abendlandischen
Traditionen®, die nicht beliebig austauschbar seien, und an-
dererseits vor allem anderen der Bestatigung von Feindbil-
dern, wie sie im Generalverdacht gegen alle muslimischen
Vereine und Verbande sowie ausnahmslos gegen alle Imame
ihren Ausdruck finden. Verdachtig ist schon, wer blo noch
Kontakte in die Herkunftslander, namlich, so woértlich, ,Ver-
bindungen zu islamischen Landern” unterhalt, als sei es nicht
eines der menschlichsten Bedirfnisse Uberhaupt, den Kon-
takt aufrecht zu erhalten zu jenen, die man zurtcklieR. Was
in einem anderen Zusammenhang eine Selbstverstandlichkeit
ware, schirt hier das Ressentiment von der Unbelehrbarkeit,
von Integrationsverweigerung und der spezifisch islamischen
Uberfremdung, namlich der ,Islamisierung*.

15 Immanuel Kant: Vermischte Schriften. Bd. 2. Halle 1799. S. 689.

RELIGIONSKRITIK?

Anstatt zu fragen, ob und wie der Islam mit den Vorstellungen
etwa vom sakularen Staat, d. h. der Trennung von Staat und
Religion, vereinbar sei oder nicht, wird die Frage kurzerhand
mit einer Behauptung ins Abseits gestellt. ,Der Islam® sei als
solches und in Ganze ,nicht nur eine Religion, sondern vor
allem auch eine politische Ideologie“. Eine ernsthafte Unter-
suchung dieser Frage wirde rasch in eine weitere minden,
namlich der danach, wer oder was der Islam eigentlich sei.
Diese Frage mag banal klingen. Sie ist aber weitaus schwie-
riger zu beantworten, als es etwa beim Christentum mdglich
ware, denn der Islam kennt keine Amtskirchen oder ahnliche
Einrichtungen, die dogmatische Autoritat hatten. Ernsthafte
Religionskritik misste fragen, inwiefern die daraus resultie-
rende Vielfalt der Auslegungen einen Beitrag zum Ausgang
aus der Unmiindigkeit darstellt oder ob im Chor der Vielen
nicht doch gerade die dissonantesten und rabiatesten Stim-
men zugleich auch die lautesten und dominantesten sind.

Anstatt die Vielfalt der kulturellen Herkiinfte der Einwanderer
und die Pluralitat der unterschiedlichen kultischen Praxen und
theologischen Schulen Uberhaupt nur zur Kenntnis zu neh-
men, die oft genug nicht nur unterschiedlich sind, sondern ei-
nander widersprechen und sogar ausschlief3en, steht die Ver-
allgemeinerung, die in das Feindbild von der ,Islamisierung*
mindet.

FUNDAMENTALISMUS DER AGITATOREN

Dabei fallt insbesondere auf, in welchem Male die Agitatoren
den islamischen Fundamentalisten und Islamisten nach dem
Mund reden. Etwa, wenn die Rede auf ,den Islam* als ,poli-
tische Ideologie“ kommt. Hier klingt, was das Parteiprogramm
der Freiheit zu sagen hat, beinahe wie eine Verlautbarung
Hasan al-Bannas, des Griinders der agyptischen Muslimbru-
derschaft, der als einer der Vordenker des Islamismus gelten
muss.

+Regierung ist ein Bestandteil [des Islam], und Freiheit eine
seiner religidsen Pflichten. Wenn dir aber jemand sagt: Das ist
Politik!, antworte: Das ist Islam, und wir erkennen solche Unter-
scheidungen nicht an.“¢

Zugrunde liegt die Vorstellung, dass jede menschliche Ord-
nung nur als religidse Ordnung zu denken und jede nicht-
islamische menschliche Ordnung als ,unislamisch® abzuleh-

16 Hasan al-Banna: Five Tracts of Hasan al-Banna (1906 -1949). A selection from the
Maimu’at Rasa'il al-lmam al-Shahid Hasan al-Banna. Translated from the Arabic and
annotated by Charles Wendell (= University of California Publications. Near Eastern
Studies, Vol. 20). Berkley u. a. 1978. S. 36.
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nen ist. Damit korrespondiert die Vorstellung, die Scharia sei
wesentlich ein Gesetzbuch, das uber alle weltlichen Gesetze
gesetzt sei. Weltliche Gesetze, die nicht von Gott kommen
oder einer von ihm eingesetzten Autoritat, d. h. einer religiés
begrindeten weltlichen Herrschaft, seien als unislamisch ab-
zulehnen.

SCHARIA

Wortlich bedeutet ,Scharia“ der ,von Gott gebahnte Weg",
der ,Weg zur Tranke". Im weiteren Sinne handelt es sich um
ein ethisches System, das den Weg zu einem gottgefalligen
Leben weisen soll. Es enthalt ,religidse und rechtliche Nor-
men, Mechanismen zur Normfindung und Interpretationsvor-
schriften des Islam®. Scharia mit dem Begriff vom ,islamischen
Recht” zu Gibersetzen ware daher stark verkirzt. Véllig falsch
ware es, einen Rechtsbegriff auf die Scharia anzuwenden,
wie er sich im modernen, westlichen Sinn durchgesetzt hat,
schreibt der Jurist Mathias Rohe."” Denn dieser unterschei-
det sich von religiésen Vorschriften nicht durch ihre Verbind-
lichkeit, sondern durch ihre erzwingbare Durchsetzbarkeit im
Diesseits.

.Parallel hierzu unterscheidet sich die notwendig objektivierte
und formalisierte Rechtsdurchsetzung im Diesseits von der
jenseitsbezogenen Priifung innerer Uberzeugungen und
Haltungen.“®

Religioses Gebot und weltliches Gesetz sind nicht identisch;
die beiden Sphéren ineinszusetzen, bedeutet in den Augen
von zeitgendssischen muslimischen Theologen wie Yasar
Nuri Oztiirk, den Kern der Religion, den géttlichen Willen
namlich, durch menschlichen Willen zu ersetzen. Das heil3t
jedoch, den Menschen zu vergéttlichen, und stellt damit ,die
gréRte Sinde“ dar, ,die der Mensch im Namen der Religion
begehen kann.“"® Doch Oztiirk geht einen Schritt weiter; er
versteht unter ,Scharia“ Konventionen, ,die von den Bekennt-
nis- oder letztlich von den islamischen Rechtsschulen aufge-
stellt worden sind.”

~Wer die Scharia mit dem Islam gleichsetzt, zielt mit seiner
Haltung darauf ab, eine Vielzahl von Gberkommenen Konventi-
onen aus dem Gewohnheitsrecht zur Religion zu erklaren, die

im Widerspruch zum Koran und den Erfordernissen der heutigen
Zeit stehen. Erst setzt man die Scharia mit dem Islam gleich, und
dann prasentiert man den Menschen eine Reihe von Rege-
lungen als Religion, die aus irgendwelchen tiberholten Werken

17 Mathias Rohe: Das islamische Recht. Geschichte und Gegenwart. Miinchen(2) 2009.
S.9.

18 Mathias Rohe: Das islamische Recht. A. a. O. S. 10.

19 Vgl. Yasar Nuri Otztiirk: Der verfalschte Islam. Dusseldorf 2007. S. 14ff.

Yasar Nuri Oztiirk (12.02.1951 -)

In 2005 griindete Oztiirk die Partei Halkin Yiikselisi
Partisi, HYP (,Partei fiir den Fortschritt des Volkes").
Die HYP qilt als gemaRigte Vertreterin kemalistischer
und sozialdemokratischer Orientierungen. Als Politiker
vertritt der Religionsphilosph Otztiirk durchaus Ele-
mente des turkischen Nationalismus, v. a. im Feindbild
vom ,christlichen Imperialismus®, der im 19. und 20.
Jahrhundert versucht habe, die Region unter sich auf-
zuteilen, und unternimmt den schwierigen Spagat, den
in seinen tragenden Milieus tendenziell atheistischen
Kemalismus mit laizistischen Vorstellungen von Religi-
on zu verséhnen.

zum islamischen Recht stammen und mit dem Verstand und dem
Koran nicht zu vereinbaren sind. Dies ist typisch fur die Art und
Weise, wie man die Leute mit Gott zu betriigen versucht.“?°

Die Stimme Oztiirks ist eine unter vielen. Aber der Politiker
und Theologe genielt eine hohe Popularitat in der Turkei.
Als Theologe predigt er die strikte Trennung von Religion und
Staat.

Alle Weltreligionen zeichnen sich durch ein hohes MafR an
Pluralitat aus; das Spektrum reicht von liberalen Stimmen
mit einer modernen Auslegung der heiligen Texte und reli-
giésen Dogmen; zu finden sind aber auch sehr strenge und
enge Interpretationen. Es gibt ferner in beinahe allen Weltre-
ligionen auch Stimmen, die, wie der Islamismus, ihre religi-
dsen Uberzeugungen zum verbindlichen Wertekatalog jegli-
chen menschlichen Zusammenlebens machen wollen. Diese
Vielfalt der religiosen AuRerungen findet man auch im Islam,
und damit auch in der Berliner Bevolkerung. Solche Beispiele
zeigen, dass Vielfalt an sich keinen Wert darstellt. Aber eine
Kritik, die sie nicht zur Kenntnis nimmt, betreibt das Geschéft
der Fundamentalisten und Extremisten, die sie zu kritisieren
vorgibt. Denn sie verschweigt willentlich all jene Stimmen, die
einen Beitrag zum ,Ausgang aus der selbst verschuldeten Un-
mindigkeit” leisten (kbnnen).

Rechtspopulistische Vorstellungen, wie sie oben vorgestellt
wurden, ignorieren diese religiose Vielfalt bewusst, um das
Feindbild ,Islam® konstruieren zu koénnen, in dem Vorstel-
lungen des politischen Islam allen Muslimen zugeschrieben
werden.

20 Yasar Nuri Otztiirk: Der verfalschte Islam A. a. O. S. 170f.
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Padagogisches

» Was ist eine Religion?

* Was sind im Unterschied dazu Kirchen?

» Kann man aus Religionen aus- und eintreten?

» Welche Bedingungen missen erfiillt sein, damit man sagen
kann, ich bin glaubig?

» Konnen Dritte jemanden zu einem Unglaubigen erklaren?

» Wenn ja, unter welchen Bedingungen und mit welchen
Folgen?

» Was ist der Islam, was das Christentum und was das Juden-
tum?

» Gibt es Gemeinsamkeiten zwischen diesen drei Religionen
und wo liegen ggf. die Unterschiede?

» Wie sollte das Zusammenleben unter diesen drei Religionen
geregelt sein?

» Wie sollte das Zusammenleben mit Vertretern anderer Reli-
gionen geregelt sein und wie das mit Menschen, die nicht an
Gott glauben?

» Geht den Staat das religiose Bekenntnis und die Religionszu-
gehorigkeit seiner Birger etwas an?

+ Sollte sich der Staat in religiése Belange einmischen diirfen?
» Oder sollten sich die Religionen und ihre offiziellen Vertreter
umgekehrt in staatliche und politische Belange einmischen

darfen?

» Wer ist Uberhaupt legitimiert, offiziell als Vertreter einer Reli-
gion aufzutreten und fiir all jene Menschen zu sprechen, die
sich einer Religion zugehdrig fiihlen?

+ Sollte im Namen des Staates Gewalt ausgelibt werden
darfen?

» Wenn nein, welche Folgen hat das fir die Sicherheit der
Burger?

+ Sollte im Namen von Religion Gewalt ausgelibt werden
darfen?

» Wenn ja, welche Folgen hat das fir die Sicherheit der Bir-
ger?

» Wer darf in einer Gesellschaft Interessen anmelden?

» Sollten Minderheiten ihre Interessen anmelden durfen?

» Wie sollten in einer Gesellschaft Interessen durchgesetzt wer-
den und wie Ausgleich zwischen verschiedenen, manchmal
einander widersprechender Interessen geschaffen werden?

+ Sollten die Interessen von Minderheiten gegen den erklarten
Willen einer Mehrheit durchgesetzt werden dirfen?

+ Sollte eine Mehrheit die Grundrechte einer Minderheit be-
schneiden durfen?

Stereotypisierungen und Vereinfachungen sind, um mit Leo L6-
wenthal zu sprechen, hervorragende Ansatzpunkte fir die Ana-
lyse gesellschaftlicher Wirklichkeit — gerade auch in der padago-
gischen Praxis. Es gilt, sie auf ihre Aussagekraft zu tUberprifen.
Sie zu thematisieren, heifdt Jugendliche in ihrer Lebenswirklich-
keit und ihren Uberzeugungen ernst zu nehmen. An ihnen kann
die Fahigkeit, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu erkennen,
erlernt und trainiert werden. Dartiber hinaus kann es wiederum
hilfreich sein, an den Erfahrungswelten der Jugendlichen selbst
anzuknipfen. Also etwa an Erfahrungen eigener Andersartigkeit
und die Reaktionen AufRenstehender auf sie. Wo bist Du anders
als andere Menschen? Hast Du einmal negative Erfahrungen ge-
macht, weil Du anders als andere bist? Oder auch einmal posi-
tive? Bist Du vielleicht in einer bestimmten Sache talentierter als
andere? Wie reagieren die Menschen darauf? Neid? Respekt?
Anerkennung? Wie fihlt es sich an, wenn Menschen positiv auf
Dich reagieren, weil Du etwas besonders gut kannst? Und wie
fuhlt es sich an, wenn Du beleidigt wirst, weil Du vielleicht wo-
anders herkommst, andere Kleidung tragst oder in einer Sache
nicht besonders gut bist?

Rechtspopulismus arbeitet mit Verallgemeinerungen; daher ist
das Bewusstsein fiir das Besondere zu starken. Anstatt also die
Verallgemeinerungen zu widerlegen, dirfte es in der unmittel-
baren Bearbeitung rechtspopulistischer Themen sinnvoller sein,
Unterschiedlichkeit und Vielfalt zu beschreiben; an die Stelle des-
sen, was bspw. der Islam alles nicht ist, tritt die Frage danach,
was der Islam ist.

Die vermeintliche ,Kritik“ des fremden- oder besser andersfeind-
lichen Agitators am Islam betreibt das Geschéaft des islamischen
Fundamentalismus, wie oben, S. 19, angemerkt wurde. Das gilt
auch insofern, als Stereotypisierungen Ausléser und Motor von
Selbsethnisierungsprozessen sein koénnen. Auch vor diesem
Hintergrund ist die Beschreibung unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Realitaten hilfreicher als es Widerlegungsversuche sein
kénnten.

Fur den gesamten Themenkomplex gilt freilich, dass das Aus-
klammern oder das Verneinen problematischer Entwicklungen
und Erscheinungen ausgesprochen kontraproduktiv wirkt. Gera-
de ideologisierte Jugendliche haben eine ausgesprochen feine
Nase daflr, wenn sie mit Legenden und Mythen manipuliert wer-
den sollen, die nicht ihre eigenen sind. Solche Vorgehensweisen
bestatigen die verfestigten Feindbilder, anstatt sie aufzuldsen.
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